o

w

0

Organismo Supervisor de

las Contrataciones del Tribunal de
Estado Contrataciones del Estado

Resolucion N° 762-2014-TC-S4

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Sumilla: Se declara fundado el recurso de
apelacion, al haberse determinado que la
propuesta de la Impugnante fue descalificada de
manera indebida; se deja sin efecto el acto de
declaratoria de desierto del proceso de seleccion.

Lima, 14 de abril de 2014

VISTO en sesion de fecha 14 de abril del 2014, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 652-2014.TC, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. contra el acto de declaratoria de
desierto del Concurso Publico N© 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria, oido los
informes orales, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 24 de diciembre del 2013, el HOSPITAL DE EMERGENCIAS - JOSE CASIMIRO
ULLOA, en lo sucesivo la Entidad, convocd al Concurso Publico N°© 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria, destinado a la "Contratacion del Servicio de
Vigilancia”, con un valor referencial de S/. 874,093.19 (Ochocientos setenta y
cuatro mil noventa y tres con 19/100 Nuevos Soles), en adelante el proceso de
seleccion.

El 6 de febrero del 2014, se llevd a cabo el acto de presentacion de propuestas,
con la participacion de los siguientes postores: GRUPO BEMOWI S.A.C. y
CONSORCIO CORPORACION VARUM S.A.C. - GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

El 13 de febrero del 2014, se realiz6 el acto publico de calificacion y evaluaciéon de
propuestas, en el cual se descalificaron todas las propuestas. En consecuencia, al
no existir postor alguno cuya propuesta haya sido admitida, se declard desierto el
proceso de seleccién.

2, Mediante el escrito presentado el 25 de febrero del 2014, subsanado el 27 de
febrero del mismo afo, la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., en adelante la
Impugnante, interpuso ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, recurso de apelacion contra la descalificacion de su propuesta
técnica y la declaratoria de desierto del proceso de seleccion, solicitando que se
admita y se evalle su propuesta, se revoque la declaracion de desierto v,
consecuentemente, que se le otorgue la buena pro del proceso de seleccion.
Sustenta su recurso en los siguientes argumentos:

a) La Impugnante sefala que en la pagina 31 de las bases del proceso de

seleccion se establece que la empresa de vigilancia debia presentar un Plan
de Instruccion aprobado y visado por la DICSCAMEC.
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b) La Impugnante presentd el Plan de Instruccién aprobado y visado por la
DICSCAMEC; no obstante ello, fue descalificada por el Comité Especial al
verificar que dicho Plan de Instruccion se encontraba “no vigente”. Al
respecto, refiere que esto Ultimo no fue solicitado literalmente en las bases.

c) La Impugnante afirma que el Plan de Instruccién cumplia con lo establecido
en las bases.

d) La Impugnante sostiene que el Comité Especial desconocia que el documento
en cuestién no requeria de renovacion, toda vez que la SUCAMEC no exigia su
renovacion durante el periodo en que se llevé a cabo el proceso de seleccién
y que, ulteriormente, a partir de enero del 2014, nuevamente se viene
tramitando su renovacién anual.

e) Solicita el uso de la palabra.

Con decreto del 3 de marzo del 2014, se admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado, y se corrid traslado del mismo a la Entidad, a fin de que cumpliera,
entre otros, con remitir los antecedentes administrativos del caso y los cargos de
notificacion del recurso a los postores que pudieran resultar afectados, en el plazo
de tres (3) dias habiles.

El 12 de marzo del 2014, la Entidad remitié al Tribunal la documentacién solicitada,
entre ella, el Informe Legal N° 078-2014-OAJ-HEJCU, en el que sefiala lo siguiente:

a) A través del acto publico de fecha 13 de febrero del 2014, la Impugnante fue
descalificada por el Comité Especial, toda vez que presentd el Plan de
Instruccién vencido, toda vez que la vigencia de dicho documento es de un
(1) afo y debe ser renovada anualmente.

b) El Plan de Instruccion debe encontrarse conforme con las normas y
procedimientos establecidos en la Directiva N°© 05-97-IN/03040101000000. En
tal sentido, la Impugnante debid cumplir con lo establecido en las
Disposiciones Especificas, literal B, numeral 3 de la referida norma técnica, en
tanto que se encontraba vigente.

c) Agrega también que, para confirmar si la norma antes descrita se encontraba
vigente, se constituyeron a SUCAMEC, ratificandoseles que la norma estaba
vigente y que todas las empresas que postulaban en los procesos de
contrataciones con el Estado debian cumplir con lo indicado en las normas,
reglamento y demas disposiciones.

Por decreto del 14 de marzo del 2014, se remitid el presente expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento.
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6. Mediante escrito presentado el 17 de marzo del 2014, y subsanado el 18 del
mismo mes y afio, el CONSORCIO CORPORACION VARUM S.A.C. - GRUPO ELITE
DEL NORTE S.R.L. se apersond al presente procedimiento administrativo.

7. A través del decreto de fecha 19 de marzo del 2014, se declardé no ha lugar a la
solicitud de apersonamiento.

8. Con decreto de fecha 20 de marzo del 2014, se programoé fecha para el acto de
audiencia publica.

9. Por escrito presentado el 26 de marzo del 2014, la Impugnante presenta
argumentos adicionales para que sean tomados en cuenta al momento de resolver
este procedimiento.

10. Mediante decreto del 27 de marzo del 2014, se deja a consideracion de la Sala lo
expuesto por la Impugnante.

11. El 27 de marzo del 2014, se realizd la audiencia pUblica programada con presencia
del representante de la Impugnante.

12. Por decreto de fecha 28 de marzo del 2014, la Cuarta Sala del Tribunal requirio la
siguiente informacién adicional:

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y ESPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC.

Informe lo siguiente:

a) £/ periodo de vigencia del Plan de Instruccion de la empresa GRUPO
BEMOWI S.A.C. correspondiente al afio 2012, aprobado por la DICSCAMEC (hoy
SUCAMEC).

b) Si la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. ha solicitado ante su representada, la
renovacion del referido Plan de Instruccion del ano 2012. De ser afirmativa su
respuesta, precise la fecha en que ésta fue solicitada y cudl fue la atencion que se le
dio a dicho requerimiento.

c) S al 6 de febrero del 2014 (fecha de presentacion de propuestas en el Concurso
Publico N° 001-2013-HEJCU), teniendo en cuenta la normativa especial vigente para su
Sector, era factible o no solicitar la renovacion de la aprobacion de un Plan de
Instruccion de una empresa de vigilancia. Asimismo, precise si, como sostiene el
administrado, las renovaciones de Planes de Instruccion se encontraban
suspendidas hasta el mes de enero del 2014, razon por la cual, nuevamente se
estarian tramitando dichas renovaciones anualmente.

13. A través del decreto de fecha 7 de abril del 2014, se declara el expediente listo
para resolver; en consecuencia, el Tribunal resolvera y notificara su resolucion a
través del SEACE, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles.
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14. Mediante Oficio N° 9795-2014-SUCAMEC-GSSP, presentado el 11 de abril del 2014,
SUCAMEC remitid la informacién solicitada por este Tribunal.

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

1. Previamente al examen de los asuntos de fondo propuestos, y considerando que el
proceso de seleccion materia de andlisis fue convocado bajo el ambito de
aplicaciéon del Decreto Legislativo N© 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por la Ley N© 29873, en adelante la Ley, asi como de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo NO 184-2008-EF, modificado por
Decreto Supremo N© 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, es menester
verificar si el presente recurso de apelacién no se encuentra incurso dentro de
alguno de los supuestos de improcedencia, regulados en el articulo 111 del
Reglamento.

2. En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, el
cual establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver
las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
proceso de seleccion, desde la convocatoria hasta antes de la celebracion del
contrato, precisandose que tales discrepancias solo pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion.

3. Sobre el particular, cabe anotar que el articulo 104 del Reglamento sefiala que
mediante el recurso de apelacién se impugnan los actos dictados durante el
desarrollo del proceso de seleccion, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos
antes de la celebracién del contrato. En los procesos de seleccién de Adjudicacién
Directa Selectiva y Adjudicacion de Menor Cuantia, el recurso de apelacién se
presenta ante la Entidad que convocd el proceso de seleccion que se impugna, y
sera conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En los procesos de Licitacion
Publica, Concurso Publico, Adjudicacién Directa Publica y Adjudicacién de Menor
Cuantia derivada de los procesos antes mencionados, el recurso de apelacion
debe presentarse ante el Tribunal y debe ser resuelto por este drgano
colegiado. En los procesos de seleccion segun relacion de items, el proceso
principal del cual forma parte el item que se impugna determinara ante quién se
presentara el recurso de apelacion.

4, Atendiendo a lo sefialado, y dado que el proceso de seleccion respecto del cual se
ha presentado el recurso es un Concurso Publico, este Tribunal resulta competente
para avocarse al conocimiento de la causa.

5. Por su parte, el articulo 107 del Reglamento establece que, la apelacion contra los
actos distintos al otorgamiento de la Buena Pro o los dictados con anterioridad a
ella, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso
de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo sera de
cinco (5) dias habiles.
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6. En el marco de lo indicado anteriormente, en el presente caso, la Impugnante ha
cuestionado el acto de declaratoria de desierto del Concurso Publico N© 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria.

7. En ese sentido, considerando que el acto de declaratoria de desierto fue realizado
el 13 de febrero del 2014, se colige que el plazo maximo para interponer el
referido acto administrativo vencia el 25 del mismo mes y afo. Dado que la
Impugnante presento su escrito de apelacion el 25 DE FEBRERO DEL 2014 ante
la Mesa de Partes del Tribunal, se advierte que el recurso fue interpuesto dentro
del plazo legal.

En consecuencia, no habiéndose advertido la concurrencia de alguna de las
causales establecidas en el articulo 111 del Reglamento, el recurso resulta
procedente, correspondiendo avocarse a los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSION

La Impugnante (GRUPO BEMOWI S.A.C.), solicita a este Tribunal lo siguiente:

a) Se revoque el acto de descalificacion de su propuesta técnica por sustentarse
en un requerimiento técnico no exigido en las Bases y, por su efecto, se
proceda a admitir la misma.

b) Se adjudique la buena pro a su representada o, en su defecto, se precise al
Comité Especial que proceda a la evaluacion conforme a las Bases.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa GRUPO BEMOWTI S.A.C., contra el acto de declaratoria de desierto del
Concurso Publico N° 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria.

2. En aplicacion del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012, de fecha 5 de junio del
2012, respecto a los alcances de los articulos 114 y 118 del Reglamento, debe
precisarse que: '(...) solo serén materia de la decision los puntos controvertidos
que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelacion presentado
por el impugnante y en la absolucion del traslado del referido recurso que
presenten los demdas postores intervinientes en el procedimiento de impugnacion”
(subrayado nuestro).

3. Del citado recurso de apelacion, fluye que los asuntos materia de controversia que
deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

e Determinar si la descalificacion de la propuesta técnica presentado por la
Impugnante fue realizada conforme a derecho y, si por su efecto,
corresponde ratificar o no el acto administrativo emitido por el Comité
Especial.
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e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del proceso de seleccion a la
Impugnante o, en su defecto, disponer que el Comité Especial proceda a la
evaluacion respectiva conforme a las Bases.

FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento administrativo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Impugnante contra el acto de declaratoria de desierto del
Concurso Publico N°© 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria.

2, Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, en reiterada
jurisprudencia emitida por este Tribunal, se ha establecido que las Bases
constituyen las reglas del proceso de seleccion y es en funcion de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las propuestas, conforme a lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley, el cual sefala que lo establecido en las Bases, en la
citada Ley y en el Reglamento, obliga por igual a todos los postores y a la Entidad
convocante.

Asimismo, el articulo 61 del Reglamento establece que, para que una propuesta
sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las
Bases y los requerimientos técnicos minimos que constituyen las
caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro
requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales
que regulan el objeto materia de la contratacion.

Finalmente, el articulo 70 del Reglamento sefala que, para la admision de las
propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas cumplan con los
requisitos establecidos en las Bases y que, sdlo una vez admitidas, el Comité
Especial aplicara los factores de evaluacion previstos en éstas y asignara los
puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y
a la documentacion sustentatoria presentada por el postor.

3. Hechas estas precisiones, corresponde analizar los puntos controvertidos fijados en
el presente procedimiento.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la descalificacion de la
propuesta técnica presentado por la Impugnante fue realizada conforme
a derecho y, si por su efecto, corresponde ratificar o no el acto
administrativo emitido por el Comité Especial.

4, La Impugnante sostiene que su propuesta técnica fue descalificada por el Comité
Especial al verificar que su Plan de Instruccién se encontraba “no vigente”, pese a
que dicho requerimiento no fue solicitado literalmente en las bases. Asimismo,
sefala que dicho Comité desconocia que el documento en cuestion no requeria ser
objeto de renovacion, toda vez que la SUCAMEC no exigia su renovacion durante el
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periodo en que se llevd a cabo el proceso de seleccion y que, ulteriormente, a
partir de enero del 2014, nuevamente se viene tramitando su renovacion anual.

5. Al respecto, mediante Informe Legal N° 078-2014-OAJ-HEJCU, la Entidad sefala
que la Impugnante fue descalificada por el Comité Especial, toda vez que presentd
el Plan de Instruccion vencido, toda vez que la vigencia de dicho documento es de
un (1) ano y debe ser renovada anualmente. Agrega también que, para confirmar
si la Directiva N° 05-97-IN se encontraba vigente, se constituyeron a SUCAMEC,
ratificdndoseles que dicha norma estaba vigente y que todas las empresas que
postulaban en los procesos de contrataciones con el Estado debian cumplir con lo
indicado en las normas, reglamento y demas disposiciones.

6. Ahora bien, de la revision de las Bases, se aprecia que, a fs. 21, se requiere como
documentacion de presentacion obligatoria, lo siguiente:

" Documentacion de presentacion obligatoria:

[-]

b) Declaracion jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos
contenidos en el Capitulo IIIT de la presente seccion (Anexo N° 2). Asimismo,
deberan presentar un anexo donde el postor participante debera describir,
especificar y adjuntar informacion que estara acorde con las Especificaciones
Técnicas minimas solicitadas en los términos de referencia.

IMPORTANTE:
e La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento [...]".

En tanto que, a fs. 31, se encuentran los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos, habiéndose precisado lo siguiente:

m

7. PLAN DE TRABAJO
PLAN DE INSTRUCCION APROBADO Y VISADO POR LA DICSCAMEC

La empresa de vigilancia debera presentar un Plan de Instruccion que contenga
como minimo la siguiente informacion:

Plan de Instrucciones formando por el funcionario responsable de la conduccion operativa
de la Empresa y obligatoriamente debera ser aprobado y visado por el organo competente
de la DICSCAMEC [...]".

7. A fs. 6 de la propuesta técnica presentada por la Impugnante, obra la
Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos
Minimos; asimismo que a fs. 19-136, se encuentra el Plan de Instruccion del
citado postor correspondiente al afio 2012, el mismo que se encuentra
debidamente visado por la DICSCAMEC, y adjunta la documentacién solicitada en
los RTM, es decir:
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e Plan Operativo.

e Control de visitas a la Entidad.

e Sistema de Control de ingreso y salida de bienes y materiales.

« Sistema de Control de ingreso y salida de vehiculo.

e Sistema de Control de ingreso y salida del personal.

e Simulacro de Evacuacion en caso de sismo o incendio, debiendo contener como
minimo: Determinacion de Necesidades (recursos), brindado, evacuacion
(personal de piso, personas en general y personas discapacitadas y/o
imposibilitadas), y Técnicas de Evacuacion.

¢ Programa de Actividades Anuales en forma especifica.

¢ Formatos de control, registro y supervision.

A este respecto, y teniendo a la vista el Acta de Evaluacion Técnica de fecha
13 de febrero del 2014, se verifica que, en efecto, en aquella oportunidad, el
Comité Especial a cargo de la conduccién del Concurso Publico N° 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria, sostuvo que la propuesta de la Impughante no
cumple con presentar los documentos obligatorios, pues present6 el Plan
de Instruccién vencido (diciembre del 2012) y, segin Directiva N° 05-97-IN-
03040101000000, la vigencia de dicho documento es de un (1) afio y debe ser
renovada anualmente.

8. Segun la Directiva N° 05-97-IN-03040101000000 - Normas para la formulacién del
Plan de Instruccion de las Personas Juridicas que brindan Servicios de Seguridad
Privada, en el numeral IV - Disposiciones Especificas, literal B-3, se sefnala que:

"[...] 3. Para efectos de registro y prestacion de servicios de seguridad privada a nivel
nacional, la _instruccion recibida por el personal de Vigilantes y Supervisores es
valida por el periodo de un aio, siendo renovable por un periodo igqual, previa
capacitacion recibida [...]".

(resaltado y subrayado nuestro).

9. Con fecha 11 de abril del 2014, la SUCAMEC remitié el Oficio N° 9795-2014-
SUCAMEC-GSSP, donde informa a este Tribunal, entre otras cosas, lo siguiente:

e Mediante Oficio N° 10267-2012-DICSCAMEC-DCSP de fecha 11 de julio del
2012, remitida a la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., se sefial6 que el Plan de
Instruccion de la citada empresa fue aprobado y visado con el N° 152.

elLa gestion anterior suspendid las renovaciones de los Planes de
Instruccion en junio del 2013.

De lo informado por SUCAMEC, como ente autorizado para aprobar y visar los
Planes de Instruccion que debian ser presentados como parte de la propuesta
técnica en el proceso de seleccion, este Tribunal puede concluir que el Plan de
Instruccion de la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., correspondiente al afio 2012,
fue aprobado el 11 de julio del 2012; es decir, que su vencimiento era en el mes
de julio del 2013.
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Sin embargo, también se aprecia que la misma SUCAMEC, en el mes de junio
del 2013, suspendid las renovaciones de los Planes de Instruccion; eso quiere
decir que la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. se encontraba imposibilitada de
tramitar la renovacién de aprobacién y visacion de su Plan de
Instruccion, pues dicho tramite administrativo se encontraba suspendido por
decisién de la misma Institucion.

En tal sentido, a la fecha de presentacion de propuestas: 6 de febrero del 2014,
el Plan de Instruccion de la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., correspondiente al
ano 2012, era el ultimo vigente y autorizado por SUCAMEC, conforme la misma
entidad lo ha manifestado.

Recién el 26 de febrero del 2014, la SUCAMEC informd que todas las empresas
de seguridad privada debian presentar su Reglamento Interno, el Estudio y Plan
de Seguridad y el Plan de Instruccion, para la respectiva visacion. Esto quiere
decir que desde este afio quedd levantada la suspensién que existia sobre el
tramite de renovacion de los referidos planes.

10. Ahora bien, luego de una revision integral de la propuesta y estando a lo
informado por SUCAMEC, este Colegiado considera que la propuesta técnica de la
Impugnante ha cumplido con los requerimientos establecidos en las Bases, toda
vez que ha presentado su Plan de Instruccion, el mismo que si bien se encontraba
vencido a la fecha de su presentacion, era el ultimo autorizado por
DICSCAMEC y, ademas, no podia ser objeto de renovacion por la
suspension temporal de dicho tramite por parte de la referida
Institucion.

Por estos motivos, este Colegiado dispone que el Comité Especial admita la
propuesta técnica de la Impugnante, mas aun si se tiene en cuenta que, tal como
lo informa SUCAMEC en el Oficio N° 9795-2014, la empresa GRUPO BEMOWI
S.A.C. ha solicitado la visacién de su Plan de Instruccion el 12 de febrero del 2014,
lo cual, fue aprobado el 18 de febrero del mismo afo y visado con el N° 9,
por la Gerencia de Servicios de Seguridad Privada, de conformidad con lo sefialado
en la Directiva N° 05-97-IN-03040101000000.

11. Estando a lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO este extremo del recurso
de apelacion interpuesto por la Impugnante en contra del acto de declaratoria de
desierto del proceso de seleccion, amparandose el primer punto controvertido.

Como consecuencia de lo antes sefialado, el Tribunal considera que debe
REVOCARSE el acto administrativo de declaratoria de desierto del Concurso
Publico N°© 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar
la buena pro del proceso de seleccion a la Impugnante o, en su defecto,
disponer que el Comité Especial proceda a la evaluacion respectiva
conforme a las Bases.
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12. El Impugnante solicita ademas que se le otorgue la buena pro del Concurso
Publico N°© 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria Yy, alternativamente, solicita
se disponga al Comité Especial proceda a la evaluacion respectiva conforme a las
Bases del presente proceso de seleccion.

13. Al respecto, teniendo en cuenta que durante la evaluacion técnica, se desestimé la
propuesta de la Impugnante y, por tanto, no se ha realizado la evaluacion
econdmica de la misma, este Colegiado considera que corresponde al Comité
Especial evaluar con el sustento correspondiente, la propuesta técnica de la
empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., segun los Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos consignados en las Bases Integradas, y
continuar con las siguientes etapas del proceso, de acuerdo a las facultades
establecidas en el Reglamento, motivando adecuadamente y con arreglo a
derecho, los pronunciamientos y decisiones que se emitan.

14. De esta manera, se ampara el segundo punto controvertido expuesto por la
Impugnante, en la pretension alternativa planteada.

15. Finalmente, en atencidén a los fundamentos expuestos, se colige entonces que
corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., en el extremo referido a dejar sin efecto el acto
de declaratoria de desierto del proceso de seleccién y, se disponga que el Comité
Especial evalle su propuesta técnica, segun las disposiciones establecidas en la
presente resolucion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Juan
Vargas de Zela y los Vocales Victor Villanueva Sandoval y Mario Arteaga Zegarra,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 441-2013/0OSCE-PRE, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 51° y 63° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, asi como los articulos 18° y
190 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF;
analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa GRUPO
BEMOWI S.A.C. y, por su efecto, DEJAR SIN EFECTO el acto de declaratoria de
desierto del Concurso Publico N© 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria, por
los fundamentos expuestos.

2. DISPONER que el Comité Especial evalle la propuesta de la empresa GRUPO
BEMOWI S.A.C. segun los requerimientos previstos en las Bases, y continlie con
las siguientes etapas del proceso, de acuerdo a las facultades establecidas en el
Reglamento.
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3. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. para la
interposicion de su recurso de apelacion.

4. Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta
(30) dias calendario de emitida la presente resolucién; debiendo autorizar por
escrito a la persona que realizara dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su
custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual seran remitidos al Archivo
General de la Nacién, bajo responsabilidad.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

SS.

VILLANUEVA SANDOVAL
VARGAS DE ZELA
ARTEAGA ZEGARRA

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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