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Sumilla: Se declara fundado el recurso de 
apelación, al haberse determinado que la 
propuesta de la Impugnante fue descalificada de 
manera indebida; se deja sin efecto el acto de 
declaratoria de desierto del proceso de selección. 

 
Lima, 14 de abril de 2014 

 

 
VISTO en sesión de fecha 14 de abril del 2014, de la Cuarta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente № 652-2014.TC, sobre el recurso de apelación 

interpuesto por la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. contra el acto de declaratoria de 
desierto del Concurso Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria, oído los 
informes orales, y atendiendo a los siguientes: 

 
ANTECEDENTES 
 

1. El 24 de diciembre del 2013, el HOSPITAL DE EMERGENCIAS - JOSÉ CASIMIRO 
ULLOA, en lo sucesivo la Entidad, convocó al Concurso Público Nº 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria, destinado a la “Contratación del Servicio de 
Vigilancia”, con un valor referencial de S/. 874,093.19 (Ochocientos setenta y 
cuatro mil noventa y tres con 19/100 Nuevos Soles), en adelante el proceso de 

selección. 
 

El 6 de febrero del 2014, se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas, 

con la participación de los siguientes postores: GRUPO BEMOWI S.A.C. y 
CONSORCIO CORPORACIÓN VARUM S.A.C. - GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. 

 

El 13 de febrero del 2014, se realizó el acto público de calificación y evaluación de 
propuestas, en el cual se descalificaron todas las propuestas. En consecuencia, al 
no existir postor alguno cuya propuesta haya sido admitida, se declaró desierto el 

proceso de selección. 
 
2. Mediante el escrito presentado el 25 de febrero del 2014, subsanado el 27 de 

febrero del mismo año, la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., en adelante la 
Impugnante, interpuso ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo 
sucesivo el Tribunal, recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta 

técnica y la declaratoria de desierto del proceso de selección, solicitando que se 
admita y se evalúe su propuesta, se revoque la declaración de desierto y, 
consecuentemente, que se le otorgue la buena pro del proceso de selección. 

Sustenta su recurso en los siguientes argumentos:  
 

a) La Impugnante señala que en la página 31 de las bases del proceso de 
selección se establece que la empresa de vigilancia debía presentar un Plan 
de Instrucción aprobado y visado por la DICSCAMEC.  

 



 

 

Resolución Nº   762-2014-TC-S4 

Página 2 de 11 

 

b) La Impugnante presentó el Plan de Instrucción aprobado y visado por la 
DICSCAMEC; no obstante ello, fue descalificada por el Comité Especial al 
verificar que dicho Plan de Instrucción se encontraba “no vigente”. Al 

respecto, refiere que esto último no fue solicitado literalmente en las bases. 
 

c) La Impugnante afirma que el Plan de Instrucción cumplía con lo establecido 
en las bases. 
 

d) La Impugnante sostiene que el Comité Especial desconocía que el documento 
en cuestión no requería de renovación, toda vez que la SUCAMEC no exigía su 
renovación durante el periodo en que se llevó a cabo el proceso de selección 

y que, ulteriormente, a partir de enero del 2014, nuevamente se viene 
tramitando su renovación anual. 
 

e) Solicita el uso de la palabra. 
 
3. Con decreto del 3 de marzo del 2014, se admitió a trámite el recurso de apelación 

presentado, y se corrió traslado del mismo a la Entidad, a fin de que cumpliera, 
entre otros, con remitir los antecedentes administrativos del caso y los cargos de 
notificación del recurso a los postores que pudieran resultar afectados, en el plazo 

de tres (3) días hábiles. 
  
4. El 12 de marzo del 2014, la Entidad remitió al Tribunal la documentación solicitada, 

entre ella, el Informe Legal N° 078-2014-OAJ-HEJCU, en el que señala lo siguiente: 
 

a) A través del acto público de fecha 13 de febrero del 2014, la Impugnante fue 
descalificada por el Comité Especial, toda vez que presentó el Plan de 
Instrucción vencido, toda vez que la vigencia de dicho documento es de un 

(1) año y debe ser renovada anualmente.  
 

b) El Plan de Instrucción debe encontrarse conforme con las normas y 

procedimientos establecidos en la Directiva Nº 05-97-IN/03040101000000. En 
tal sentido, la Impugnante debió cumplir con lo establecido en las 
Disposiciones Especificas, literal B, numeral 3 de la referida norma técnica, en 

tanto que se encontraba vigente. 
 

c) Agrega también que, para confirmar si la norma antes descrita se encontraba 

vigente, se constituyeron a SUCAMEC, ratificándoseles que la norma estaba 
vigente y que todas las empresas que postulaban en los procesos de 
contrataciones con el Estado debían cumplir con lo indicado en las normas, 

reglamento y demás disposiciones.   
 

5. Por decreto del 14 de marzo del 2014, se remitió el presente expediente a la 
Cuarta Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento.  
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6. Mediante escrito presentado el 17 de marzo del 2014, y subsanado el 18 del 
mismo mes y año, el CONSORCIO CORPORACION VARUM S.A.C. - GRUPO ELITE 
DEL NORTE S.R.L. se apersonó al presente procedimiento administrativo. 

 
7. A través del decreto de fecha 19 de marzo del 2014, se declaró no ha lugar a la 

solicitud de apersonamiento. 
 

8. Con decreto de fecha 20 de marzo del 2014, se programó fecha para el acto de 

audiencia pública.  
 

9. Por escrito presentado el 26 de marzo del 2014, la Impugnante presenta 

argumentos adicionales para que sean tomados en cuenta al momento de resolver 
este procedimiento. 
 

10. Mediante decreto del 27 de marzo del 2014, se deja a consideración de la Sala lo 
expuesto por la Impugnante. 
 

11. El 27 de marzo del 2014, se realizó la audiencia pública programada con presencia 
del representante de la Impugnante. 
 

12. Por decreto de fecha 28 de marzo del 2014, la Cuarta Sala del Tribunal requirió la 
siguiente información adicional:  
 
A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE 
SEGURIDAD, ARMAS, MUNICIONES Y ESPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC. 
 
Informe lo siguiente: 
 
a) El periodo de vigencia del Plan de Instrucción de la empresa GRUPO 

BEMOWI S.A.C. correspondiente al año 2012, aprobado por la DICSCAMEC (hoy 
SUCAMEC). 
 

b) Si la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. ha solicitado ante su representada, la 
renovación del referido Plan de Instrucción del año 2012. De ser afirmativa su 
respuesta, precise la fecha en que ésta fue solicitada y cuál fue la atención que se le 
dio a dicho requerimiento. 
 

c) Si, al 6 de febrero del 2014 (fecha de presentación de propuestas en el Concurso 
Público N° 001-2013-HEJCU), teniendo en cuenta la normativa especial vigente para su 
Sector, era factible o no solicitar la renovación de la aprobación de un Plan de 
Instrucción de una empresa de vigilancia. Asimismo, precise si, como sostiene el 
administrado, las renovaciones de Planes de Instrucción se encontraban 
suspendidas hasta el mes de enero del 2014, razón por la cual, nuevamente se 
estarían tramitando dichas renovaciones anualmente. 

 

13. A través del decreto de fecha 7 de abril del 2014, se declara el expediente listo 
para resolver; en consecuencia, el Tribunal resolverá y notificará su resolución a 

través del SEACE, dentro del plazo de cinco (5) días hábiles. 
 



 

 

Resolución Nº   762-2014-TC-S4 

Página 4 de 11 

 

14. Mediante Oficio N° 9795-2014-SUCAMEC-GSSP, presentado el 11 de abril del 2014, 
SUCAMEC remitió la información solicitada por este Tribunal.  
 

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION 

1. Previamente al examen de los asuntos de fondo propuestos, y considerando que el 

proceso de selección materia de análisis fue convocado bajo el ámbito de 
aplicación del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones 
del Estado, modificada por la Ley Nº 29873, en adelante la Ley, así como de su 

Reglamento aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, modificado por 
Decreto Supremo Nº 138-2012-EF, en adelante el Reglamento, es menester 
verificar si el presente recurso de apelación no se encuentra incurso dentro de 

alguno de los supuestos de improcedencia, regulados en el artículo 111 del 
Reglamento. 
 

2. En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley, el 
cual establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver 
las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un 

proceso de selección, desde la convocatoria hasta antes de la celebración del 
contrato, precisándose que tales discrepancias solo pueden dar lugar a la 
interposición del recurso de apelación. 

 
3. Sobre el particular, cabe anotar que el artículo 104 del Reglamento señala que 

mediante el recurso de apelación se impugnan los actos dictados durante el 
desarrollo del proceso de selección, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos 
antes de la celebración del contrato. En los procesos de selección de Adjudicación 

Directa Selectiva y Adjudicación de Menor Cuantía, el recurso de apelación se 
presenta ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y 
será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En los procesos de Licitación 

Pública, Concurso Público, Adjudicación Directa Pública y Adjudicación de Menor 
Cuantía derivada de los procesos antes mencionados, el recurso de apelación 
debe presentarse ante el Tribunal y debe ser resuelto por este órgano 

colegiado. En los procesos de selección según relación de ítems, el proceso 
principal del cual forma parte el ítem que se impugna determinará ante quién se 
presentará el recurso de apelación.  

 
4. Atendiendo a lo señalado, y dado que el proceso de selección respecto del cual se 

ha presentado el recurso es un Concurso Público, este Tribunal resulta competente 

para avocarse al conocimiento de la causa. 
 

5. Por su parte, el artículo 107 del Reglamento establece que, la apelación contra los 
actos distintos al otorgamiento de la Buena Pro o los dictados con anterioridad a 
ella, debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de 

haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso 
de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantía, el plazo será de 
cinco (5) días hábiles. 
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6. En el marco de lo indicado anteriormente, en el presente caso, la Impugnante ha 
cuestionado el acto de declaratoria de desierto del Concurso Público Nº 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria. 

 
7. En ese sentido, considerando que el acto de declaratoria de desierto fue realizado 

el 13 de febrero del 2014, se colige que el plazo máximo para interponer el 
referido acto administrativo vencía el 25 del mismo mes y año. Dado que la 
Impugnante presentó su escrito de apelación el 25 DE FEBRERO DEL 2014 ante 

la Mesa de Partes del Tribunal, se advierte que el recurso fue interpuesto dentro 
del plazo legal.  
 

En consecuencia, no habiéndose advertido la concurrencia de alguna de las 
causales establecidas en el artículo 111 del Reglamento, el recurso resulta 
procedente, correspondiendo avocarse a los asuntos de fondo propuestos. 

 
PRETENSION 

 

La Impugnante (GRUPO BEMOWI S.A.C.), solicita a este Tribunal lo siguiente: 

 

a) Se revoque el acto de descalificación de su propuesta técnica por sustentarse 
en un requerimiento técnico no exigido en las Bases y, por su efecto, se 
proceda a admitir la misma. 

 

b) Se adjudique la buena pro a su representada o, en su defecto, se precise al 
Comité Especial que proceda a la evaluación conforme a las Bases. 

 
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 
 

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por la 
empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., contra el acto de declaratoria de desierto del 
Concurso Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria.  

 
2. En aplicación del Acuerdo de Sala Plena Nº 002-2012, de fecha 5 de junio del 

2012, respecto a los alcances de los artículos 114 y 118 del Reglamento, debe 
precisarse que: “(…) sólo serán materia de la decisión los puntos controvertidos 
que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelación presentado 
por el impugnante y en la absolución del traslado del referido recurso que 
presenten los demás postores intervinientes en el procedimiento de impugnación” 
(subrayado nuestro). 

 
3. Del citado recurso de apelación, fluye que los asuntos materia de controversia que 

deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son: 

 
  Determinar si la descalificación de la propuesta técnica presentado por la 

Impugnante fue realizada conforme a  derecho y, si por su efecto, 
corresponde ratificar o no el acto administrativo emitido por el Comité 
Especial. 
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  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del proceso de selección a la 
Impugnante o, en su defecto, disponer que el Comité Especial proceda a la 
evaluación respectiva conforme a las Bases. 

 
FUNDAMENTACION 

 
1. Es materia del presente procedimiento administrativo, el recurso de apelación 

interpuesto por la Impugnante contra el acto de declaratoria de desierto del 

Concurso Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria.  
 

2. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, en reiterada 
jurisprudencia emitida por este Tribunal, se ha establecido que las Bases 
constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe 

efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 26 de la Ley, el cual señala que lo establecido en las Bases, en la 
citada Ley y en el Reglamento, obliga por igual a todos los postores y a la Entidad 

convocante. 
 

Asimismo, el artículo 61 del Reglamento establece que, para que una propuesta 

sea admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la 
documentación de presentación obligatoria que se establezca en las 
Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las 

características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro 
requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales 
que regulan el objeto materia de la contratación. 

 
Finalmente, el artículo 70 del Reglamento señala que, para la admisión de las 
propuestas técnicas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los 

requisitos establecidos en las Bases y que, sólo una vez admitidas, el Comité 
Especial aplicará los factores de evaluación previstos en éstas y asignará los 

puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y 
a la documentación sustentatoria presentada por el postor. 

 

3. Hechas estas precisiones, corresponde analizar los puntos controvertidos fijados en 
el presente procedimiento. 

 

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la descalificación de la 
propuesta técnica presentado por la Impugnante fue realizada conforme 
a  derecho y, si por su efecto, corresponde ratificar o no el acto 

administrativo emitido por el Comité Especial. 
 
4. La Impugnante sostiene que su propuesta técnica fue descalificada por el Comité 

Especial al verificar que su Plan de Instrucción se encontraba “no vigente”, pese a 
que dicho requerimiento no fue  solicitado literalmente en las bases. Asimismo, 
señala que dicho Comité desconocía que el documento en cuestión no requería ser 

objeto de renovación, toda vez que la SUCAMEC no exigía su renovación durante el 
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periodo en que se llevó a cabo el proceso de selección y que, ulteriormente, a 
partir de enero del 2014, nuevamente se viene tramitando su renovación anual. 
 

5. Al respecto, mediante Informe Legal N° 078-2014-OAJ-HEJCU, la Entidad señala 
que la Impugnante fue descalificada por el Comité Especial, toda vez que presentó 

el Plan de Instrucción vencido, toda vez que la vigencia de dicho documento es de 
un (1) año y debe ser renovada anualmente. Agrega también que, para confirmar 
si la Directiva N° 05-97-IN se encontraba vigente, se constituyeron a SUCAMEC, 

ratificándoseles que dicha norma estaba vigente y que todas las empresas que 
postulaban en los procesos de contrataciones con el Estado debían cumplir con lo 
indicado en las normas, reglamento y demás disposiciones.   

 
6. Ahora bien, de la revisión de las Bases, se aprecia que, a fs. 21, se requiere como 

documentación de presentación obligatoria, lo siguiente: 

 
" Documentación de presentación obligatoria: 
[...] 
b) Declaración jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos 
contenidos en el Capítulo III de la presente sección (Anexo N° 2). Asimismo, 
deberán presentar un anexo donde el postor participante deberá describir, 
especificar y adjuntar información que estará acorde con las Especificaciones 
Técnicas mínimas solicitadas en los términos de referencia. 
 
IMPORTANTE: 
 La omisión de alguno de los documentos enunciados acarreará la no admisión de la 
propuesta, sin perjuicio de lo señalado en el artículo 68 del Reglamento [...]". 

 
En tanto que, a fs. 31, se encuentran los Términos de Referencia y Requerimientos 
Técnicos Mínimos, habiéndose precisado lo siguiente:  
 
"[...] 
7. PLAN DE TRABAJO 
 
PLAN DE INSTRUCCION APROBADO Y VISADO POR LA DICSCAMEC 
 
La empresa de vigilancia deberá presentar un Plan de Instrucción que contenga 
como mínimo la siguiente información: 
 
Plan de Instrucciones formando por el funcionario responsable de la conducción operativa 
de la Empresa y obligatoriamente deberá ser aprobado y visado por el órgano competente 
de la DICSCAMEC [...]". 

 
7. A fs. 6 de la propuesta técnica presentada por la Impugnante, obra la 

Declaración Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos 

Mínimos; asimismo que a fs. 19-136, se encuentra el Plan de Instrucción del 
citado postor correspondiente al año 2012, el mismo que se encuentra 
debidamente visado por la DICSCAMEC, y adjunta la documentación solicitada en 

los RTM, es decir: 
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 Plan Operativo. 
 Control de visitas a la Entidad. 

 Sistema de Control de ingreso y salida de bienes y materiales. 

 Sistema de Control de ingreso y salida de vehículo. 
 Sistema de Control de ingreso y salida del personal. 

 Simulacro de Evacuación en caso de sismo o incendio, debiendo contener como 
mínimo: Determinación de Necesidades (recursos), brindado, evacuación 

(personal de piso, personas en general y personas discapacitadas y/o 
imposibilitadas), y Técnicas de Evacuación. 

 Programa de Actividades Anuales en forma específica. 

 Formatos de control, registro y supervisión. 

 
A este respecto, y teniendo a la vista el Acta de Evaluación Técnica de fecha 
13 de febrero del 2014, se verifica que, en efecto, en aquella oportunidad, el 

Comité Especial a cargo de la conducción del Concurso Público Nº 001-2013-
HEJCU-1 - Primera Convocatoria, sostuvo que la propuesta de la Impugnante no 
cumple con presentar los documentos obligatorios, pues presentó el Plan 

de Instrucción vencido (diciembre del 2012) y, según Directiva N° 05-97-IN-
03040101000000, la vigencia de dicho documento es de un (1) año y debe ser 
renovada anualmente. 

 
8. Según la Directiva N° 05-97-IN-03040101000000 - Normas para la formulación del 

Plan de Instrucción de las Personas Jurídicas que brindan Servicios de Seguridad 

Privada, en el numeral IV - Disposiciones Específicas, literal B-3, se señala que: 
 

"[...] 3. Para efectos de registro y prestación de servicios de seguridad privada a nivel 
nacional, la instrucción recibida por el personal de Vigilantes y Supervisores es 
válida por el periodo de un año, siendo renovable por un periodo igual, previa 
capacitación recibida [...]". 

(resaltado y subrayado nuestro). 
 
9. Con fecha 11 de abril del 2014, la SUCAMEC remitió el Oficio N° 9795-2014-

SUCAMEC-GSSP, donde informa a este Tribunal, entre otras cosas, lo siguiente: 
 

 Mediante Oficio N° 10267-2012-DICSCAMEC-DCSP de fecha 11 de julio del 
2012, remitida a la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., se señaló que el Plan de 
Instrucción de la citada empresa fue aprobado y visado con el N° 152. 

 
 La gestión anterior suspendió las renovaciones de los Planes de 

Instrucción en junio del 2013.  
 
De lo informado por SUCAMEC, como ente autorizado para aprobar y visar los 

Planes de Instrucción que debían ser presentados como parte de la propuesta 
técnica en el proceso de selección, este Tribunal puede concluir que el Plan de 

Instrucción de la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., correspondiente al año 2012, 
fue aprobado el 11 de julio del 2012; es decir, que su vencimiento era en el mes 
de julio del 2013. 
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Sin embargo, también se aprecia que la misma SUCAMEC, en el mes de junio 
del 2013, suspendió las renovaciones de los Planes de Instrucción; eso quiere 
decir que la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. se encontraba imposibilitada de 

tramitar la renovación de aprobación y visación de su Plan de 
Instrucción, pues dicho trámite administrativo se encontraba suspendido por 

decisión de la misma Institución. 
 

En tal sentido, a la fecha de presentación de propuestas: 6 de febrero del 2014, 

el Plan de Instrucción de la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., correspondiente al 
año 2012, era el último vigente y autorizado por SUCAMEC, conforme la misma 
entidad lo ha manifestado. 

 
Recién el 26 de febrero del 2014, la SUCAMEC informó que todas las empresas 
de seguridad privada debían presentar su Reglamento Interno, el Estudio y Plan 

de Seguridad y el Plan de Instrucción, para la respectiva visación. Esto quiere 
decir que desde este año quedó levantada la suspensión que existía sobre el 
trámite de renovación de los referidos planes.  

   
10. Ahora bien, luego de una revisión integral de la propuesta y estando a lo 

informado por SUCAMEC, este Colegiado considera que la propuesta técnica de la 

Impugnante ha cumplido con los requerimientos establecidos en las Bases, toda 
vez que ha presentado su Plan de Instrucción, el mismo que si bien se encontraba 
vencido a la fecha de su presentación, era el último autorizado por 

DICSCAMEC y, además, no podía ser objeto de renovación por la 
suspensión temporal de dicho trámite por parte de la referida 

Institución. 
 

Por estos motivos, este Colegiado dispone que el Comité Especial admita la 

propuesta técnica de la Impugnante, más aún si se tiene en cuenta que, tal como 
lo informa SUCAMEC en el Oficio N° 9795-2014, la empresa GRUPO BEMOWI 
S.A.C. ha solicitado la visación de su Plan de Instrucción el 12 de febrero del 2014, 

lo cual, fue aprobado el 18 de febrero del mismo año y visado con el N° 9, 
por la Gerencia de Servicios de Seguridad Privada, de conformidad con lo señalado 
en la Directiva N° 05-97-IN-03040101000000. 

 
11. Estando a lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO este extremo del recurso 

de apelación interpuesto por la Impugnante en contra del acto de declaratoria de 

desierto del proceso de selección, amparándose el primer punto controvertido. 
 

Como consecuencia de lo antes señalado, el Tribunal considera que debe 

REVOCARSE el acto administrativo de declaratoria de desierto del Concurso 
Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar 
la buena pro del proceso de selección a la Impugnante o, en su defecto, 

disponer que el Comité Especial proceda a la evaluación respectiva 
conforme a las Bases. 
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12. El Impugnante solicita además que se le otorgue la buena pro del Concurso 
Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria y, alternativamente, solicita 
se disponga al Comité Especial proceda a la evaluación respectiva conforme a las 

Bases del presente proceso de selección. 
 

13. Al respecto, teniendo en cuenta que durante la evaluación técnica, se desestimó la 
propuesta de la Impugnante y, por tanto, no se ha realizado la evaluación 
económica de la misma, este Colegiado considera que corresponde al Comité 

Especial evaluar con el sustento correspondiente, la propuesta técnica de la 
empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., según los Términos de Referencia y 
Requerimientos Técnicos Mínimos consignados en las Bases Integradas, y 

continuar con las siguientes etapas del proceso, de acuerdo a las facultades 
establecidas en el Reglamento, motivando adecuadamente y con arreglo a 
derecho, los pronunciamientos y decisiones que se emitan. 

 
14. De esta manera, se ampara el segundo punto controvertido expuesto por la 

Impugnante, en la pretensión alternativa planteada. 

 
15. Finalmente, en atención a los fundamentos expuestos, se colige entonces que 

corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

empresa GRUPO BEMOWI S.A.C., en el extremo referido a dejar sin efecto el acto 
de declaratoria de desierto del proceso de selección y, se disponga que el Comité 
Especial evalúe su propuesta técnica, según las disposiciones establecidas en la 

presente resolución. 
 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Juan 
Vargas de Zela y los Vocales Víctor Villanueva Sandoval y Mario Arteaga Zegarra, 
atendiendo a lo dispuesto en la Resolución Nº 441-2013/OSCE-PRE, en ejercicio de las 

facultades conferidas en el artículo 51º y 63º de la Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por Decreto Legislativo Nº 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, así como los artículos 18º y 

19º del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución 
Ministerial Nº 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; 
analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad;  
 
LA SALA RESUELVE: 

 
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa GRUPO 

BEMOWI S.A.C. y, por su efecto, DEJAR SIN EFECTO el acto de declaratoria de 

desierto del Concurso Público Nº 001-2013-HEJCU-1 - Primera Convocatoria, por 
los fundamentos expuestos. 

 
2. DISPONER que el Comité Especial evalúe la propuesta de la empresa GRUPO 

BEMOWI S.A.C. según los requerimientos previstos en las Bases, y continúe con 

las siguientes etapas del proceso, de acuerdo a las facultades establecidas en el 
Reglamento. 
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3. DEVOLVER la garantía presentada por la empresa GRUPO BEMOWI S.A.C. para la 
interposición de su recurso de apelación. 
 

4. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual 
deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta 

(30) días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por 
escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los 
antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de OSCE para su 

custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo 
General de la Nación, bajo responsabilidad. 
 

5. Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

  

  

  

  

  

  

  

  

PPRREESSIIDDEENNTTEE  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                      VVOOCCAALL                VVOOCCAALL                                                                                                                                    
 
 

 
 
SS. 

VILLANUEVA SANDOVAL 
VARGAS DE ZELA 
ARTEAGA ZEGARRA 

 
 

 
"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando Nº 687-2012/TCE, del 03.10.12" 


