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Sumilla: £/ Tribunal en los casos que conozca
declararda nulos los actos  administrativos
expedidos por las Entidades, cuando hayan sido
dictados por drgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un Imposible
Juridico, o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable.

Lima, 22 de agosto de 2014

VISTO en sesion de fecha 22 de agosto del 2014, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2041-2014.TC, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L., contra el acto que contiene la
descalificacion de su propuesta en el Paquete N° 04 del proceso de seleccion, asi como
contra la admision de la propuesta de la empresa INVERSIONES Y SERVICIOS JHON
KENEDY S.A.C., oido los informes orales, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 29 de abril del 2014, el HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA,
en adelante la Entidad, convocd la Licitacion Pablica N° 001-2014-HEJCU - Primera
Convocatoria, para la "Contratacion del Suministro de Alimentos”, por paquetes y
con un valor referencial total de S/. 1'027,618.80 (Un milldn veintisiete mil
seiscientos dieciocho con 80/100 Nuevos Soles), en adelante el proceso de
seleccion.

De acuerdo a la informacion obrante en el Sistema Electronico de Contrataciones
del Estado (SEACE), el 20 de junio del 2014 tuvo lugar el otorgamiento de la buena
pro, entre otros, del Paquete N° 04 ("CARNE DE RES Y MONDONGO") a la
empresa INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C., en adelante la
Adjudicataria, obteniéndose los siguientes resultados:

PAQUETE N° 04: CARNE DE RES Y MONDONGO.

EMPRESA PUNTAIJE PUNTAIJE PUNTAIJE ORDEN
TECNICO | ECONOMICO FINAL DE
MERITO
INVERSIONES Y SERVICIOS JHON
KENEDY S.A.C. 100.00 100.00 100.00 1
MERCANTIL GARECS.R.L. DESCALIFICADA

2, Mediante escrito presentado el 2 de julio del 2014 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y subsanado el 4
del mismo mes y afio, la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L., en adelante la
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Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el acto que contiene la
descalificacion de su propuesta en el Paquete N° 04 del proceso de seleccion, asi
como contra la admisién de la propuesta de la Adjudicataria, con los siguientes
argumentos:

2.1. De la descalificacion de la propuesta de la Impugnante.

a) El Comité Especial no admitié la propuesta de la Impugnante porque no
cuenta con el RTM consistente en el certificado de faenado de animales
otorgado por SENASA.

b) Cuando las Bases solicitan al Postor, el Certificado Sanitario de Faenado de
Animales de Abastos, puede interpretarse que lo que esta solicitando es la
Certificacion Sanitaria de la Faena otorgada por el matadero y no por SENASA.
El SENASA Unicamente tiene competencia, conforme al D.S. N° 015-2002-AG,
para emitir la "Autorizacion Sanitaria del Proyecto de Construccion",
"Autorizacion Sanitaria de Funcionamiento" y para otorgar el "Registro con su
respectivo Codigo" al matadero y no para el Certificado Sanitario de Faenado
al matadero. En el mejor de los casos, la indicada certificacién podria
otorgarla al matadero pero no a los distribuidores de la carne, y sélo en el
hipotético caso, negado, de que el Certificado indicado tuviera naturaleza
juridica definida por la normativa correspondiente.

c) Dentro de este contexto legal, la solicitud de certificacién sanitaria de faenado
de animales de abastos constituye un imposible material y juridico que
cumplir, por ende, una declaracion jurada de que se cuenta con dicho
certificado constituye una falsedad o una informacién inexacta.

d) En ese sentido, la Impugnante cumplié con presentar la certificacion otorgada
por el matadero frigorifico JOSAC, sito en la Panamericana Sur Km. 18.5
Chorrillos, la que cuenta con autorizacién de funcionamiento y todos los
demas requisitos que corresponden a un matadero. Es precisamente este
matadero que legalmente le otorga el indicado certificado suscrito por el
Médico Veterinario que exigen las Bases.

e) Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de poder cumplir con lo requerido en las
Bases, se presento el Certificado Sanitario Faena N° 002-2014, expedido con
fecha 11.04.2014 por la empresa JOSAC (empresa frigorifica que certifica el
protocolo de faena de los productos carnicos) debidamente suscrito por el
médico veterinario, dando cumplimiento a lo establecido en el literal j) de las
Bases.

2.2. Respecto a la no admision de la propuesta de la Adjudicataria.
f) Afs. 02 de la propuesta de la Adjudicataria, se consigna como domicilio legal

de la empresa: Av. Hipdlito Unanue N° 1920 Dpto. 29 Int. A Mercado
Mayorista (Mercado Unicachi) Lima - Lima - La Victoria.
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Por otro lado, a fs. 12 de la propuesta de la Adjudicataria, se aprecia el
Certificado de Autorizacion Municipal de Apertura de Establecimiento, donde
se autoriza como domicilio de la empresa al Jr. Hipdlito Unanue N° 1920 PST.
45-46.

Como puede apreciarse, la informacion consignada en la Declaraciéon Jurada
de Datos del Postor - ANEXO N° 01, es distinta al domicilio consignado en el
Certificado de Autorizacion Municipal; en consecuencia, dicho anexo contiene
informacion inexacta.

g) Afs. 20 de la propuesta de la Adjudicataria, presenta una declaracion jurada
de contar con certificado sanitario de faenado.

Sin embargo, lo declarado por la Adjudicataria recae en informacion inexacta,
puesto que, como lo hemos sefalado anteriormente, la normativa D.S. N°
0015-2012-AG - Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto, no
regula el otorgamiento de -certificados relacionados con el faenado de
animales de abasto; en consecuencia la declaracion jurada presentada carece
de validez legal, por cuanto es un imposible juridico que el postor entregue el
indicado documento a la suscripciéon del contrato.

h) Cabe sefalar que la declaracion jurada presentada para el item N° 1: BOLA
DE LOMO, cuenta con autorizacion sanitaria de establecimiento dedicado al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos, coloca un
numero de registro del certificado y adjunta, a fs. 21, la indicada autorizacion.

Para el item N° 02: MONDONGO, sefala que cuenta con autorizacion de
SENASA de la empresa HALEMA.

De lo expuesto, se aprecia que a fs. 21, se presentd la autorizaciéon sanitaria
de establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos. No se entiende el motivo de la presentacion de dicha
autorizacion, ya que de conformidad con lo establecido por el D.S. N° 004-
2011-AG, ésta es emitida al establecimiento encargado del procesamiento
primario de alimentos agropecuarios, mas no el certificado solicitado por las
Bases.

i) Respecto a los contratos presentados por la Adjudicataria para acreditar su
Experiencia como Postor, especificamente aquéllos suscritos con la empresa
La Fogata S.A.C., obrantes a fs. 26, 27, 28, 36, 37, 38 y 40), existen fundadas
razones para dudar de su veracidad; por tal motivo, se solicita al Tribunal,
requiera la declaracién anual - PDT 2013, a fin de corroborar que los
contratos presentados para acreditar la experiencia del postor sean veraces.

3. Mediante decreto de fecha 8 de julio del 2014, se admitié a tramite el recurso de
apelacién, corriéndose traslado a la Entidad, a efectos de que remita los
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antecedentes administrativos completos, ordenados cronolégicamente, foliados y
con su respectivo indice; para tal fin, se le otorgd un plazo de tres (3) dias, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en
autos y de poner en conocimiento del érgano de control institucional de la Entidad,
en caso de incumplimiento.

Por Oficio N° 1289-DG-OAJ-HEJCU-2014, presentado el 18 de julio del 2014 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié los antecedentes administrativos
requeridos, adjuntando el Informe Legal N° 181-2014-OAJ-HEICU de fecha 17 de
julio del presente ano, con los siguientes argumentos:

En su oportunidad y dentro de los plazos establecidos en el cronograma del
proceso de seleccion, las Bases no fueron observadas por los participantes, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

La propuesta de la Adjudicataria fue admitida porque presentd una
declaracion jurada, conforme a lo establecido en las Bases, donde se indica
que "también podré presentarse una declaracion jurada que declare bajo
Juramento que cuenta con dicho Certificados de los productos que oferta”, el
que sera entregado al momento de la suscripcion del contrato por el postor
ganador.

El Comité Especial ha considerado que el Certificado Sanitario de Faenado
referido en la declaracién jurada de la Adjudicataria, hacia referencia similar a
la que presentd la Impugnante; sin embargo, consideré como determinante
de la calidad del producto, el documento que certifica la Autorizacidén Sanitaria
de Funcionamiento vigente del FRIGORIFICO JO S.A.C., que segun la misma
declaracion jurada, la carne a abastecer seria de este frigorifico, ello
garantizaria la mejor calidad y buena procedencia del producto, que estd
destinada para el consumo tanto del personal trabajador como de una
poblacion hospitalizada.

Debe considerarse también que la Autorizacion Sanitaria de funcionamiento
del FRIGORIFICO JO S.A.C. demostrd al Comité Especial que ésta cuenta con
Médico Veterinario que certifica que el producto es de consumo humano, asi
como que cumple con procedimientos que aseguran la minima contaminacion
del producto, sin estos requisitos minimos no se le hubiera otorgado la
Autorizacion Sanitaria de fecha 11 de julio del 2013, cuya vigencia es de 5
afos, hecho que garantizaba la mejor calidad posible del productos a los
comensales.

De lo expuesto, se concluye que el Comité Especial ha actuado en estricta
observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Mediante decreto de fecha 22 de julio del 2014, se remiti6 el presente expediente
a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en autos.
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6. A través del decreto de fecha 24 de julio del 2014, se programé audiencia publica
para el 4 de agosto del presente afio, a las 12:00 horas.

7. Por escrito presentado el 24 de julio del 2014, la empresa INVERSIONES Y
SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C. se apersond al presente procedimiento
administrativo, en calidad de Tercero Administrado, y absolvid el traslado del
recurso de apelacién, exponiendo los siguientes argumentos:

7.1. Respecto a la no admision de la propuesta de la Impugnante.

a) De conformidad con el acta suscrita el 20.06.2014, se sefala que la
Impugnante no cuenta con el requerimiento técnico minimo consistente en el
certificado de faenado de animales otorgado por SENASA; en este sentido, y
habiéndose determinado que la Impugnante no cumplid con presentar el
documento solicitado en las Bases, corresponde confirmar la no admision de
su propuesta técnica y declararse infundado el recurso de apelacion.

b) Con la finalidad de acreditar lo requerido en las Bases, la Impugnante
presento a fs. 15 de su propuesta, el Certificado Sanitario Faena N° 002-2014,
expedido por la empresa FRIGORIFICO JOSAC y suscrito por el Médico
Veterinario Wilfredo Quiroz Campa con registro N° 7394; sin embargo, se
pone en conocimiento del Tribunal que el citado profesional se encuentra en
la situacion de INHABILITADO en su colegio, por lo que dicho documento
carece de valor técnico y legal.

7.2. Respecto a la solicitud de descalificacion de la propuesta de la
Adjudicataria.

c) Es necesario indicar que la Impugnante al no revertir su condicién de postor
no admitido, no se encontraria legitimada para cuestionar la calificacion y
evaluacién de la propuesta del postor ganador, por no haber participado de
dicho acto.

d) En consecuencia, corresponde remitirse a lo dispuesto en el numeral 7) del
articulo 111 del Reglamento, segin el cual el recurso de apelacion sera
declarado improcedente cuando el Impugnante carezca de legitimidad
procesal para impugnar el acto objeto del cuestionamiento, supuesto que se
ha configurado en el presente caso.

8. Mediante decreto de fecha 25 de julio del 2014, se tuvo por apersonada a la
Adjudicataria en su calidad de Tercero Administrado y se dejé sus argumentos a
consideracion de la Sala.

9. Por Oficio N° 1334-DG-OAJ-HEJCU-2014, presentado el 25 de julio del 2014 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remiti6 la documentacién requerida.
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10. Mediante decreto del 30 de julio del 2014, se tuvo presente la documentacién
remitida por la Entidad.

11. El 4 de agosto del 2014, se realiz6 la audiencia publica programada, con asistencia
de la abogada Julissa Alexandra Acosta Arango, representante legal de la
Impugnante. Se dejé constancia de la ausencia tanto del Tercero Administrado
como de la Entidad.

12. Por decreto de fecha 5 de agosto del 2014, la Cuarta Sala del Tribunal requirié la
siguiente informacién adicional:

"AL HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA.

Informe cual fue el motivo y en qué base legal se sustento el
requerimiento establecido en el literal j) del numeral 2.5.1. -
Documentacion de Presentacion Obligatoria, previsto en las Bases
Integradas, respecto al "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de Abasto
debidamente certificado por e/ SENASA a nombre del postor, suscrito por un
médico veterinario”,

AL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA.

Informe si dentro de las facultades y competencias otorgadas por su ley de
creacion, se encuentra la emision de Certificados Sanitarios de Faenado
de Animales de Abasto, los mismos que se otorgarian a favor de aquellas
personas naturales o juridicas dedicadas a la comercializacion y/o distribucion de
carne animal para consumo humano, en este caso en particular, para participar en
el marco de un proceso de seleccion: Licitacion Publica N° 1-2014/HEJCU-1,
convocado por €l Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, para la
contratacion del suministro de alimentos.

A LA EMPRESA INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C.

De acuerdo con lo sefalado en la Declaracion Jurada de Contar con Certificado
Sanitario de Faenado, suscrito por su representada el 11 de junio del 2014, y
presentado como parte de su propuesta técnica en el marco de la Licitacion Publica
Ne 1-2014/HEJCU-1, se le requiere que remita a este Tribunal, copia de los
Certificados Sanitarios de Faenado de Animales de Abasta, debidamente
certificados por el SENASA, respecto de cada uno de /los productos
comprendidos dentro del Paguete N° 4: Carne de Res y Mondongo".

13. Mediante escrito presentado el 5 de agosto del 2014 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. expuso sus argumentos vy
precisiones respecto al informe oral realizado en la audiencia publica.

14. Por decreto del 6 de agosto del 2014, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por la Impugnante.
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15. Con fecha 14 de agosto del 2014, fue presentado ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Oficio N° 1462-DG-OAJ-HEJCU-2014, remitido por la Entidad, a través
del cual adjunto el Informe N° 003-CE-HEJCU-2014 de fecha 13 del mismo mes y
afho, sefialando lo siguiente:

a) El motivo por el cual se solicitd el "Certificado Sanitario de Faenado de
Animales de Abasto", como documento de presentacion obligatoria, es con el
fin de garantizar la mejor calidad y buena procedencia del producto, que esta
destinado al consumo tanto del personal trabajador como de una poblacidn
hospitalizada.

b) La expedicion de este certificado no se encuentra regulado legalmente, pero
al estar destinada para brindar alimentacion a poblacion hospitalizada, es
responsabilidad del area usuaria brindar la seguridad sanitaria de las
preparaciones ofrecidas. La inocuidad de los alimentos sdlo puede preservarse
aplicando Buenas Practicas de Higiene y Manipulacion en cada uno de los
procesos de la cadena alimentaria.

c) El Comité Especial, basé su decisién sustentandose en los siguientes articulos
del Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto, aprobado
mediante el D.S. N° 015-2012-AG:

o Articulo 10: "[...] que el faenado de los animales de abasto debe realizarse
en mataderos que cuenten con Autorizacién Sanitaria de funcionamiento
vigente y registro del SENASA [...]".

e Articulo 33: "[...] es requisito contar con el profesional Médico Veterinario
el cual [...] realice las evaluaciones, inspecciones y demas actividades
sanitarias contempladas en el presente Reglamento [...]".

e Articulo 8, senfala como requisito para otorgar el funcionamiento, el
desarrollar e implementar los Procedimientos Operativos Estandarizados de
Saneamiento - POES, a fin de reducir al maximo la contaminacion directa o
indirecta de la carcasa, carne y menudencias, comestibles derivados de las
especies faenadas.

d) La autorizacion sanitaria de funcionamiento del lugar de faenada dado por
SENASA, junto con el "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de
Abasto" o su declaracion jurada pudo ayudar a demostrar la buena
procedencia del producto, ya que para obtener el permiso de autorizacion
sanitaria, el frigorifico debe cumplir requisitos minimos, entre ellos el de
contar con Médico Veterinario que certifique que el producto es de consumo
humano, asi como que se cumplan con los procedimientos que aseguran la
minima contaminacién del producto.

16. Mediante decreto del 18 de agosto del 2014, se dejo a consideracion de la Sala lo
expuesto por la Entidad.
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17. A través del decreto de fecha 18 de agosto del 2014, se declard el expediente listo
para resolver; en consecuencia, el Tribunal debe resolver y notificar su resolucion a
través del SEACE, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles.

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

1. Previamente al examen de los asuntos de fondo propuestos, y considerando que el
proceso de seleccion materia de analisis fue convocado bajo el ambito de
aplicacion del Decreto Legislativo N© 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por la Ley N© 29873, en adelante la Ley, asi como de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF, modificado por los
Decretos Supremos N° 138-2012-EF y N° 080-2014-EF, en adelante el
Reglamento, es menester verificar si el presente recurso de apelacion no se
encuentra incurso dentro de alguno de los supuestos de improcedencia, regulados
en el articulo 111 del Reglamento.

2, En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, el
cual establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver
las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
proceso de seleccion, desde la convocatoria hasta antes de la celebracion del
contrato, precisandose que tales discrepancias solo pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion.

3. Sobre el particular, cabe anotar que el articulo 104 del Reglamento senala que
mediante el recurso de apelacién se impugnan los actos dictados durante el
desarrollo del proceso de seleccion, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos
antes de la celebracion del contrato. En los procesos de seleccién de Adjudicacion
Directa Selectiva y Adjudicacién de Menor Cuantia, el recurso de apelacién se
presenta ante la Entidad que convoco el proceso de seleccidn que se impugna, y
sera conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En los procesos de Licitacion
Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Directa Publica y Adjudicacién de Menor
Cuantia derivada de los procesos antes mencionados, el recurso de apelacion
debe presentarse ante el Tribunal y debe ser resuelto por este organo
colegiado. En los procesos de seleccion segin relacion de items, el proceso
principal del cual forma parte el item que se impugna determinara ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

4, Atendiendo a lo sefialado, y dado que el proceso de seleccion respecto del cual se
ha presentado el recurso es una Licitacion Publica, este Tribunal resulta
competente para avocarse al conocimiento de la causa.

5. Por su parte, el articulo 107 del Reglamento establece que, la apelacion contra
los actos distintos al otorgamiento de la Buena Pro o los dictados con
posterioridad a ella, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias
habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se
desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de
Menor Cuantia, el plazo sera de cinco (5) dias habiles.
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6. En el marco de lo indicado anteriormente, en el presente caso, la Impugnante
interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del Paquete
N° 04 del proceso de seleccion de fecha 20 de junio del 2014, publicado en el
SEACE el mismo dia.

7. En ese sentido, considerando que el referido acto fue realizado el 20 de junio del
2014, se colige que el plazo maximo para interponer el recurso vencia el 2 de julio
del mismo afo. Dado que la Impugnante presentd su escrito de apelaciéon el 2 DE
JULIO DEL 2014 ante la Mesa de Partes del Tribunal, se advierte que el recurso
fue interpuesto dentro del plazo legal.

En consecuencia, no habiéndose advertido la concurrencia de alguna de las
causales establecidas en el articulo 111 del Reglamento, el recurso resulta
procedente, correspondiendo avocarse a los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES

La Impugnante (MERCANTIL GAREC S.R.L.), solicita a este Tribunal lo
siguiente:

a) Se admita su propuesta técnica presentada en este proceso de seleccién.

b) Se descalifique la propuesta presentada por la Adjudicataria y, por su efecto,
se revoque el otorgamiento de la buena pro del Paquete N° 04 a su favor.

c) Se otorgue la buena pro del Paquete N° 04 del proceso de seleccion a su
representada.

La Adjudicataria (INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C.),
solicita a este Tribunal lo siguiente:

a) Se declare improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
Impugnante.

b) Se confirme la buena pro del Paquete N° 04 del proceso de seleccion a su
representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del
Paquete N° 04 de la Licitacién Publica N° 001-2014-HEJCU - Primera Convocatoria.

2. En aplicacion del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012, de fecha 5 de junio del
2012, respecto a los alcances de los articulos 114 y 118 del Reglamento, debe
precisarse que: '(..) solo seran materia de la decision los puntos controvertidos
que se sustenten en Jos hechos contenidos en el recurso de apelacion presentado
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por el impugnante y en la absolucion del traslado del referido recurso que
presenten los demds postores intervinientes en el procedimiento de impugnacion”
(subrayado nuestro).

Por tanto, en consideracién a lo expuesto, este Colegiado debe avocarse al analisis
de los puntos controvertidos que devienen tanto del recurso de apelacion
contenido en el escrito presentado el 2 de julio del 2014, y subsanado el 4 del
mismo mes y afno, asi como también de la absolucion a dicho recurso, contenido
en el escrito presentado el 24 de julio del 2014.

3. Del citado recurso de apelacion y de su absolucidn, fluyen que los asuntos materia
de controversia que deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son:

e Determinar si el requerimiento establecido en /las Bases, referido a la
presentacion de un "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de Abasto
debidamente certificado por e/ SENASA a nombre del postor, suscrito por
médico veterinario”, se encuentra conforme a derecho, y si, por su efecto, era
Juridicamente posible la presentacion de dicho certificado; en consecuencia,
determinar si /a no admision de la propuesta técnica de la Impugnante se
encuentra arreglada a ley.

e Determinar si existe informacion inexacta en el Anexo N° 01 - Declaracion Jurada
de Datos del Postor y en la Licencia de Funcionamiento Municipal del
Establecimiento, respecto a la direccion domiciliaria de la Adjudicataria y si
por su efecto, corresponde descalificar la propuesta técnica de aquélla.

e Determinar si la "Declaracion Jurada de Contar con Certificado Sanitario de
Faenado"” de fecha 11 de junio del 2014, y obrante a fs. 20 de la propuesta de
la Adjudicataria, contiene informacion inexacta, y Si €n Cconsecuencia,
corresponde descalificar su propuesta técnica.

e Determinar si los contratos suscrito con la empresa La Fogata S.A.C., obrantes a
fs. 26, 27, 28, 36, 37, 38 y 40 de la propuesta de la Adjudicataria, constituyen
documentos falsos, por lo que, corresponderia descalificar a dicho postor.

FUNDAMENTACION

1. Con el proposito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que en
reiteradas oportunidades este Tribunal ha enfatizado que las Bases integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccion y es en funcion de
ellas que debe efectuarse la calificacion y evaluacion de las propuestas, quedando
tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

Es preciso recalcar que el analisis que efectlie este Tribunal debe tener como
premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que
las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones
posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia
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entre potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los
recursos publicos.

Bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el optimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

CUESTION PREVIA

2, Antes de efectuar cualquier analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento, este Tribunal considera pertinente
pronunciarse respecto de ciertas disposiciones contenidas en las Bases del proceso
de seleccion, en tanto que, con la intervencion del postor Impugnante y la Entidad,
se ha evidenciado que éstas no guardarian correspondencia con las normas
aplicables al proceso de seleccion.

3. En tal sentido, como premisa fundamental debe advertirse que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley, la elaboracion de las Bases
debe recoger de manera obligatoria lo establecido en la Ley y su
Reglamento, asi como en otras normas complementarias o conexas que tengan
relacion con el proceso de seleccion.

Asimismo, a manera de marco referencial, cabe advertir que las Bases Integradas
constituyen las reglas definitivas del proceso de seleccidn en funcién de las cuales
se debe efectuar la calificacién y evaluacion de las propuestas. En dicho sentido, a
tenor de lo establecido en el articulo 59 del Reglamento: “wna vez absueltas todas
las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases
qguedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestionadas en
ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo
responsabilidad del Titular de /a Fntidad”, afiadiendo que la citada restriccion no
afecta la competencia del Tribunal para declarar la nulidad del proceso
por deficiencias en las Bases.

Por lo expuesto, este Colegiado se avocara al estudio de la legalidad de las
disposiciones contenidas en las Bases, a efectos de establecer si éstas se
elaboraron de acuerdo con la normativa que rigen las contrataciones del Estado.

4, En el numeral 3.1. del Capitulo III de la Seccién General de las Bases, se consigno
la documentacion adicional que debia presentar el postor ganador de la buena pro
para el perfeccionamiento del contrato:

'[...] 3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO:
L[]

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberd presentar,

Pagina 11 de 18



&

97
=

Organismo Supervisor de

las Contrataciones del Tribunal de
Estado Contrataciones del Estado

Resolucion \N° 2167-2014-TC-S4

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

ademads de los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

e Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado.

e Garantia de fiel cumplimiento.

e Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, en caso corresponda.

e Garantia por el monto diferencial de la propuesta, en caso corresponda

e Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los integrantes, de ser el caso.

e Codigo de cuenta interbancario (CCI).

e Traduccion oficial efectuada por traductor publico juramentado de todos los
documentos de la propuesta presentados en idioma extranjero que fueron
acompafiados de traduccion certificada, de ser el caso [...]".

Asimismo, en el numeral 2.8 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases,
se consigno la informacion respecto al plazo que tiene el postor ganador de la
Buena Pro para la suscripcion del contrato:

"I...] 2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

El postor ganador de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna por parte de la
Entidad, deberd presentar toda la documentacion prevista para la suscripcion de
contrato dentro del plazo de siete (7) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de consentida la Buena Pro. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacion, deberd concurrir ante /a
Entidad para suscribir el contrato [...]".

Ahora bien, corresponde a este Colegiado verificar si dichas disposiciones resultan
acordes a la normativa que rige el proceso de seleccion que nos ocupa.

5. Mediante Decreto Supremo N° 080-2014-EF de fecha 21 de abril del 2014, se
modificd el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°© 184-2008-EF, y modificado por el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF.

Las modificaciones al Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado se
realizaron, entre otros, en los siguientes articulos:

"l...] Articulo 62.- Presentacion de documentos

Todos los documentos que contengan informacion referida a los requisitos para la
admision de propuestas y factores de evaluacion se presentan en idioma castellano
0, en su defecto, acompafiados de traduccion oficial o sin valor oficial efectuada
por traductor publico juramentado o traduccion certificada efectuada por traductor
colegiado certificado, salvo el caso de la informacion técnica complementaria
contenida en folletos, instructivos, catalogos o similares, que puede ser presentada
en el idioma original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de
dichos documentos.
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Las Entidades someten a fiscalizacion posterior conforme a lo previsto en el
articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la
documentacion, declaraciones y traducciones presentadas por el ganador de la
Buena Pro.

[]

Articulo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debe presentar,
ademas de los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo
en los contratos derivados de procesos de Adjudicacion de Menor Cuantia y de
procesos de seleccion segun relacion de items, en los que el monto del valor
referencial del item o sumatoria de los valores referenciales de los ftems
adjudicados a un mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente
para convocar a una Adjudicacion de Menor Cuantia, en los que /la Entidad debe
efectuar la verificacion correspondiente en el portal del RNP.

2. Garantias, salvo casos de excepcion.

3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el caso.
4. Codigo de cuenta interbancaria (CCI).

Estos requisitos no son exigibles cuando el contratista sea otra Entidad, cualquiera
sea el proceso de seleccion, con excepcion de las Empresas del Estado que
deberan cumplirios.

Luego de la suscripcion del contrato y, en el mismo acto, la Entidad entrega un
ejemplar del mismo al contratista.

[]

Articulo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato

Una vez gque guede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la
Buena Pro, los plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los
slguientes:

1. Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la
Buena Pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe
suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo: a) El postor ganador debe
presentar la totalidad de la documentacion prevista en las Bases, b) La Entidad, de
corresponder, solicita la subsanacion de la documentacion presentada y c) El
postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad [...]".

De conformidad con lo previsto en el articulo 1 del Decreto Supremo N° 081-
2014-EF de fecha 23 de abril del 2014:

"Articulo 1.- Aplicacion del Decreto Supremo N° 080-2014-EF

Dispongase que el Decreto Supremo N° 080-2014-EF es aplicable a las
contrataciones cuyos procesos de seleccion se convoquen a partir de su entrada en
vigencia".
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6. El 29 de abril del 2014, la Entidad convocd la Licitacion Pablica N° 001-2014-
HEJCU - Primera Convocatoria, en tal sentido, las Bases respectivas debian
considerar las modificaciones realizadas al Reglamento de la Ley de
Contrataciones, aprobadas por el Decreto Supremo N° 080-2014-EF y vigente
desde el 22 de abril del 2014.

De una revision integral a las Bases del proceso de seleccion, este Tribunal logra
apreciar que éstas no acogieron, en su totalidad, las modificaciones citadas en el
numeral precedente, puesto que:

a) En el numeral 3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO, la Entidad
requiere que el postor ganador de la Buena Pro presente, ademas de los
documentos previstos en las Bases, la traduccion oficial efectuada por
traductor publico juramentado de todos los documentos de la propuesta
presentados en idioma extranjero que fueron acompafiados de traduccion
certificada.

Sin embargo, segin la normativa aplicable al proceso de seleccién, por
mandato del articulo 62 del Reglamento, todos los documentos que
contengan informacion referida a los requisitos para la admision de
propuestas y factores de evaluacién deben presentarse en idioma castellano
0, en su defecto, acompafiados de traduccion oficial o sin valor oficial
efectuada por traductor publico juramentado o traduccion certificada
efectuada por traductor colegiado certificado, salvo el caso de la informacion
técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catalogos o
similares, que puede ser presentada en el idioma original.

Ello quiere decir que, considerando la fecha de convocatoria del proceso, para
la suscripcién del contrato, contrario a lo establecido en las Bases, ya no
debe exigirse la presentacion de traduccion oficial efectuada por traductor
publico juramentado de todos los documentos de la propuesta presentados en
idioma extranjero que fueron acompafiados de traduccion certificada.

b) En el numeral 2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, las
Bases sefialaron que el postor ganador de la Buena Pro, sin mediar citacion
alguna por parte de la Entidad, debia presentar toda la documentacion
prevista para la suscripcion de contrato dentro del plazo de siete dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de consentida la Buena Pro. Asimismo,
dentro de los tres dias habiles siguientes a la presentacion de dicha
documentacion, debia concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato.

Sin embargo, a la fecha de convocatoria del proceso de seleccion, el articulo
148 del Reglamento establece que el plazo para presentar la documentacion y
suscribir el contrato, es de doce dias habiles siguientes al consentimiento de
la Buena Pro o cuando ésta haya quedado administrativamente firme. Dentro
del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la
documentacion prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita
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la subsanacién de la documentacion presentada y c) El postor ganador
subsana las observaciones formuladas por la Entidad.

Conforme se aprecia, las Bases no recogen el nuevo plazo otorgado por el
Reglamento para la suscripcion del contrato, por el contrario, recortan el
nuevo plazo consistente en doce (12) dias habiles a solo siete (7); asimismo,
las Bases no precisan que el plazo de doce dias habiles comprende tanto la
presentacion de los documentos como la suscripcion del contrato mismo;
situacion que evidentemente no genera certeza respecto del alcance de las
obligaciones de quien se adjudique la Buena Pro del proceso.

7. Si bien en la "Base Legal" de las Bases Administrativas del presente proceso de
seleccion, se sefiald que las normas citadas incluian sus respectivas
modificaciones, de ser el caso; este Tribunal, no considera que dicho parrafo
subsane las graves deficiencias en el contenido de las Bases, toda vez que, las
omisiones o inconsistencias advertidas en ellas no permiten aclarar qué reglas para
la formalizacion del contrato seran aplicables al postor que se adjudique la buena
pro del proceso (las contenidas en las bases o las establecidas en la normativa
aplicable al proceso) tanto mas, si el incumplimiento de dichas reglas
posteriormente puede generar responsabilidad administrativa en la Adjudicataria
por la no suscripcién del contrato, conforme lo establece el literal a) del articulo
51.1 de la Ley.

8. Por las razones anotadas, este Tribunal concluye que el Comité Especial no
establecid las reglas definitivas del proceso de seleccién, de conformidad con la
legislacién vigente a la fecha de su convocatoria, incurriéndose en deficiencias
gue vician su legalidad, las cuales han derivado en la sustanciacién de un proceso
de seleccién que deviene en irregular.

9. A este respecto, es necesario establecer que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
proceso de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacién
del acto administrativo puede encontrarse motivada en la propia accion, positiva u
omisiva, de la administracién o en la de otros participantes del procedimiento,
siempre que dicha actuacion afecte la decision final tomada por la administracion.

10. Se sefiala en ese sentido que el legislador establece los supuestos de "gravedad
maxima a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en
consecuencia, aplica la sancion maxima de nulidad absoluta gue, de este modo,
queda convertida en algo excepcional™ (subrayado agregado). Ello obedece a que
en principio, todos los actos administrativos se presumen validos y por tanto, para

! Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo I; p. 566
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declarar su nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente
previstas por el legislador y al declarar la nulidad, se apliquen ciertas garantias
tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad como para el
administrado afectado con el acto.

11. Teniendo en cuenta lo expuesto, el articulo 56 de la Ley dispone que el Tribunal,
en los casos que sean de su conocimiento, podra declarar nulos los actos
administrativos si advierte que los mismos han sido expedidos por un érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraera el proceso.

Cabe agregar que, respecto de la causal de nulidad advertida por este Tribunal, no
resulta aplicable ninguna de los supuestos de conservacion del acto administrativo
previsto en el articulo 14 de la Ley N° 27444,

12. Conforme a ello, atendiendo a las facultades conferidas por imperio de la Ley, este
Tribunal debe declarar la NULIDAD del proceso de seleccion, en el extremo
del paquete impugnado, retrotrayéndose el mismo a la etapa de
convocatoria previa reformulacion de las Bases, a fin que éstas se adecuen
a lo dispuesto a la normativa de contratacion publica vigente a la fecha de su
convocatoria.

13. Consecuentemente, al amparo de lo establecido en el numeral 4) del articulo 119
del Reglamento, al haberse verificado que el vicio en el que se ha incurrido -
contravencién de normas de caracter imperativo- afecta sustancialmente la validez
del proceso de seleccidn; este Colegiado estima pertinente declarar la NULIDAD
de la Licitacién Publica N° 001-2014-HEJCU - Primera Convocatoria, Paquete N°
04, retrotrayéndose ésta hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion
de Bases, las cuales deberan ajustarse a la normativa vigente y a los lineamientos
expuestos en la presente fundamentacion; siendo por lo demas irrelevante emitir
pronunciamiento respecto de los puntos controvertidos devenidos de los
cuestionamientos formulados.

Finalmente, este Tribunal dispone comunicar la presente Resolucion al érgano de
control institucional de la Entidad para que, en uso de sus atribuciones, efectue las
acciones que estime pertinentes.

14. Debe tenerse en cuenta que este Colegiado mediante decreto de fecha 5 de
agosto del 2014, le requirié informacion adicional al SENASA para mejor resolver el
presente procedimiento administrativo. Este decreto fue notificado el 12.08.2014
mediante Cédula de Notificacion N° 42430/2014.TC, obrante a fs. 99.

Sin embargo, pese al tiempo transcurrido y hasta la emisién del presente

pronunciamiento, SENASA no ha remitido la documentacion e informacion
solicitado, por lo que, este Tribunal considera debe ponerse en comunicacion tal
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hecho a su 6rgano de control institucional por faltar al deber de colaboracién entre
entidades.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Victor
Villanueva Sandoval y los Vocales Mario Arteaga Zegarra y Ana Teresa Revilla Vergara,
quien integra la Sala en atencion a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2012, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 441-2013/0SCE-PRE, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 51° y 63° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, asi como los articulos 18° y
190 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF;
analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Licitacién Publica N° 001-2014-HEJCU - Primera
Convocatoria, Paquete N° 04, debiéndose retrotraer el proceso a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las Bases, debiendo ajustarse éstas a los
parametros de la normativa de contratacion publica vigente, por las
consideraciones expuestas.

2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. para
la interposicion de su recurso de apelacion.

3. PONER la presente Resolucion en conocimiento del érgano de control institucional
de la Entidad, de conformidad con los fundamentos expuestos.

4, PONER la presente Resolucion en conocimiento del 6rgano de control institucional
de SENASA, a fin de que actue en el ambito de sus atribuciones.

5. DISPONER la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
deberd recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta
(30) dias calendario de emitida la presente resolucion; debiendo autorizar por
escrito a la persona que realizarda dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para su
custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual seran remitidos al Archivo
General de la Nacién, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

PRESIDENTE

VOCAL VOCAL

VILLANUEVA SANDOVAL
ARTEAGA ZEGARRA
REVILLA VERGARA

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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