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Sumilla: El Tribunal en los casos que conozca 
declarará nulos los actos administrativos 
expedidos por las Entidades, cuando hayan sido 
dictados por órgano incompetente, contravengan 
las normas legales, contengan un imposible 
jurídico, o prescindan de las normas esenciales del 
procedimiento o de la forma prescrita por la 
normatividad aplicable.  

 
Lima, 22 de agosto de 2014  

 

 
VISTO en sesión de fecha 22 de agosto del 2014, de la Cuarta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente № 2041-2014.TC, sobre el recurso de apelación 

interpuesto por la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L., contra el acto que contiene la 
descalificación de su propuesta en el Paquete N° 04 del proceso de selección, así como 
contra la admisión de la propuesta de la empresa INVERSIONES Y SERVICIOS JHON 

KENEDY S.A.C., oído los informes orales, y atendiendo a los siguientes: 
 
ANTECEDENTES 

 
1. El 29 de abril del 2014, el HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA, 

en adelante la Entidad, convocó la Licitación Pública N° 001-2014-HEJCU - Primera 
Convocatoria, para la "Contratación del Suministro de Alimentos", por paquetes y 
con un valor referencial total de S/. 1'027,618.80 (Un millón veintisiete mil 

seiscientos dieciocho con 80/100 Nuevos Soles), en adelante el proceso de 
selección. 

  

De acuerdo a la información obrante en el Sistema Electrónico de Contrataciones 
del Estado (SEACE), el 20 de junio del 2014 tuvo lugar el otorgamiento de la buena 
pro, entre otros, del Paquete N° 04 ("CARNE DE RES Y MONDONGO") a la 

empresa INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C., en adelante la 
Adjudicataria, obteniéndose los siguientes resultados: 
 

PAQUETE N° 04: CARNE DE RES Y MONDONGO. 
 

EMPRESA PUNTAJE  
TECNICO 

PUNTAJE 
ECONOMICO 

PUNTAJE 
FINAL 

ORDEN 
DE 

MERITO 

INVERSIONES Y SERVICIOS JHON 
KENEDY S.A.C. 

100.00 100.00 100.00 1 

MERCANTIL GAREC S.R.L. DESCALIFICADA 

 
2. Mediante escrito presentado el 2 de julio del 2014 ante la Mesa de Partes del 

Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y subsanado el 4 

del mismo mes y año, la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L., en adelante la 
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Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el acto que contiene la 
descalificación de su propuesta en el Paquete N° 04 del proceso de selección, así 
como contra la admisión de la propuesta de la Adjudicataria, con los siguientes 

argumentos: 
 

2.1. De la descalificación de la propuesta de la Impugnante. 
 
a) El Comité Especial no admitió la propuesta de la Impugnante porque no 

cuenta con el RTM consistente en el certificado de faenado de animales 
otorgado por SENASA. 
 

b) Cuando las Bases solicitan al Postor, el Certificado Sanitario de Faenado de 
Animales de Abastos, puede interpretarse que lo que está solicitando es la 
Certificación Sanitaria de la Faena otorgada por el matadero y no por SENASA. 

El SENASA únicamente tiene competencia, conforme al D.S. N° 015-2002-AG, 
para emitir la "Autorización Sanitaria del Proyecto de Construcción", 
"Autorización Sanitaria de Funcionamiento" y para otorgar el "Registro con su 

respectivo Código" al matadero y no para el Certificado Sanitario de Faenado 
al matadero. En el mejor de los casos, la indicada certificación podría 
otorgarla al matadero pero no a los distribuidores de la carne, y sólo en el 

hipotético caso, negado, de que el Certificado indicado tuviera naturaleza 
jurídica definida por la normativa correspondiente. 
 

c) Dentro de este contexto legal, la solicitud de certificación sanitaria de faenado 
de animales de abastos constituye un imposible material y jurídico que 

cumplir, por ende, una declaración jurada de que se cuenta con dicho 
certificado constituye una falsedad o una información inexacta. 
 

d) En ese sentido, la Impugnante cumplió con presentar la certificación otorgada 
por el matadero frigorífico JOSAC, sito en la Panamericana Sur Km. 18.5 
Chorrillos, la que cuenta con autorización de funcionamiento y todos los 

demás requisitos que corresponden a un matadero. Es precisamente este 
matadero que legalmente le otorga el indicado certificado suscrito por el 
Médico Veterinario que exigen las Bases. 

 
e) Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de poder cumplir con lo requerido en las 

Bases, se presentó el Certificado Sanitario Faena N° 002-2014, expedido con 

fecha 11.04.2014 por la empresa JOSAC (empresa frigorífica que certifica el 
protocolo de faena de los productos cárnicos) debidamente suscrito por el 
médico veterinario, dando cumplimiento a lo establecido en el literal j) de las 

Bases. 
 

2.2. Respecto a la no admisión de la propuesta de la Adjudicataria. 
 

f) A fs. 02 de la propuesta de la Adjudicataria, se consigna como domicilio legal 

de la empresa: Av. Hipólito Unanue N° 1920 Dpto. 29 Int. A Mercado 
Mayorista (Mercado Unicachi) Lima - Lima - La Victoria. 
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Por otro lado, a fs. 12 de la propuesta de la Adjudicataria, se aprecia el 
Certificado de Autorización Municipal de Apertura de Establecimiento, donde 

se autoriza como domicilio de la empresa al Jr. Hipólito Unanue N° 1920 PST. 
45-46. 

 
Como puede apreciarse, la información consignada en la Declaración Jurada 
de Datos del Postor - ANEXO N° 01, es distinta al domicilio consignado en el 

Certificado de Autorización Municipal; en consecuencia, dicho anexo contiene 
información inexacta. 
 

g) A fs. 20 de la propuesta de la Adjudicataria, presenta una declaración jurada 
de contar con certificado sanitario de faenado. 
 

Sin embargo, lo declarado por la Adjudicataria recae en información inexacta, 
puesto que, como lo hemos señalado anteriormente, la normativa D.S. N° 
0015-2012-AG - Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto, no 

regula el otorgamiento de certificados relacionados con el faenado de 
animales de abasto; en consecuencia la declaración jurada presentada carece 
de validez legal, por cuanto es un imposible jurídico que el postor entregue el 

indicado documento a la suscripción del contrato. 
 

h) Cabe señalar que la declaración jurada presentada para el ítem N° 1: BOLA 

DE LOMO, cuenta con autorización sanitaria de establecimiento dedicado al 
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos, coloca un 

número de registro del certificado y adjunta, a fs. 21, la indicada autorización. 
 
Para el ítem N° 02: MONDONGO, señala que cuenta con autorización de 

SENASA de la empresa HALEMA. 
 
De lo expuesto, se aprecia que a fs. 21, se presentó la autorización sanitaria 

de establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos 
agropecuarios y piensos. No se entiende el motivo de la presentación de dicha 
autorización, ya que de conformidad con lo establecido por el D.S. N° 004-

2011-AG, ésta es emitida al establecimiento encargado del procesamiento 
primario de alimentos agropecuarios, más no el certificado solicitado por las 
Bases. 

 
i) Respecto a los contratos presentados por la Adjudicataria para acreditar su 

Experiencia como Postor, específicamente aquéllos suscritos con la empresa 

La Fogata S.A.C., obrantes a fs. 26, 27, 28, 36, 37, 38 y 40), existen fundadas 
razones para dudar de su veracidad; por tal motivo, se solicita al Tribunal, 

requiera la declaración anual - PDT 2013, a fin de corroborar que los 
contratos presentados para acreditar la experiencia del postor sean veraces. 

 

3. Mediante decreto de fecha 8 de julio del 2014, se admitió a trámite el recurso de 
apelación, corriéndose traslado a la Entidad, a efectos de que remita los 
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antecedentes administrativos completos, ordenados cronológicamente, foliados y 
con su respectivo índice; para tal fin, se le otorgó un plazo de tres (3) días, bajo 
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación obrante en 

autos y de poner en conocimiento del órgano de control institucional de la Entidad, 
en caso de incumplimiento. 

 
4. Por Oficio N° 1289-DG-OAJ-HEJCU-2014, presentado el 18 de julio del 2014 ante la 

Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitió los antecedentes administrativos 

requeridos, adjuntando el Informe Legal N° 181-2014-OAJ-HEJCU de fecha 17 de 
julio del presente año, con los siguientes argumentos: 
 

a) En su oportunidad y dentro de los plazos establecidos en el cronograma del 
proceso de selección, las Bases no fueron observadas por los participantes, de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 56 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado. 
 

b) La propuesta de la Adjudicataria fue admitida porque presentó una 

declaración jurada, conforme a lo establecido en las Bases, donde se indica 
que "también podrá presentarse una declaración jurada que declare bajo 
juramento que cuenta con dicho Certificados de los productos que oferta", el 

que será entregado al momento de la suscripción del contrato por el postor 
ganador. 
 

c) El Comité Especial ha considerado que el Certificado Sanitario de Faenado 
referido en la declaración jurada de la Adjudicataria, hacía referencia similar a 

la que presentó la Impugnante; sin embargo, consideró como determinante 
de la calidad del producto, el documento que certifica la Autorización Sanitaria 
de Funcionamiento vigente del FRIGORIFICO  JO S.A.C., que según la misma 

declaración jurada, la carne a abastecer sería de este frigorífico, ello 
garantizaría la mejor calidad y buena procedencia del producto, que está 
destinada para el consumo tanto del personal trabajador como de una 

población hospitalizada. 
  

d) Debe considerarse también que la Autorización Sanitaria de funcionamiento 

del FRIGORIFICO JO S.A.C. demostró al Comité Especial que ésta cuenta con 
Médico Veterinario que certifica que el producto es de consumo humano, así 
como que cumple con procedimientos que aseguran la mínima contaminación 

del producto, sin estos requisitos mínimos no se le hubiera otorgado la 
Autorización Sanitaria de fecha 11 de julio del 2013, cuya vigencia es de 5 
años, hecho que garantizaba la mejor calidad posible del productos a los 

comensales. 
 

e) De lo expuesto, se concluye que el Comité Especial ha actuado en estricta 
observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. 

 

5. Mediante decreto de fecha 22 de julio del 2014, se remitió el presente expediente 
a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalúe la información que obra en autos. 
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6. A través del decreto de fecha 24 de julio del 2014, se programó audiencia pública 
para el 4 de agosto del presente año, a las 12:00 horas. 
 

7. Por escrito presentado el 24 de julio del 2014, la empresa INVERSIONES Y 
SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C. se apersonó al presente procedimiento 

administrativo, en calidad de Tercero Administrado, y absolvió el traslado del 
recurso de apelación, exponiendo los siguientes argumentos: 
 

7.1. Respecto a la no admisión de la propuesta de la  Impugnante. 
 
a) De conformidad con el acta suscrita el 20.06.2014, se señala que la 

Impugnante no cuenta con el requerimiento técnico mínimo consistente en el 
certificado de faenado de animales otorgado por SENASA; en este sentido, y 
habiéndose determinado que la Impugnante no cumplió con presentar el 

documento solicitado en las Bases, corresponde confirmar la no admisión de 
su propuesta técnica y declararse infundado el recurso de apelación. 
  

b) Con la finalidad de acreditar lo requerido en las Bases, la Impugnante 
presentó a fs. 15 de su propuesta, el Certificado Sanitario Faena N° 002-2014, 
expedido por la empresa FRIGORIFICO JOSAC y suscrito por el Médico 

Veterinario Wilfredo Quiroz Campa con registro N° 7394; sin embargo, se 
pone en conocimiento del Tribunal que el citado profesional se encuentra en 
la situación de INHABILITADO en su colegio, por lo que dicho documento 

carece de valor técnico y legal. 
 

7.2. Respecto a la solicitud de descalificación de la propuesta de la 
Adjudicataria. 

 

c) Es necesario indicar que la Impugnante al no revertir su condición de postor 
no admitido, no se encontraría legitimada para cuestionar la calificación y 
evaluación de la propuesta del postor ganador, por no haber participado de 

dicho acto. 
 

d) En consecuencia, corresponde remitirse a lo dispuesto en el numeral 7) del 

artículo 111 del Reglamento, según el cual el recurso de apelación será 
declarado improcedente cuando el Impugnante carezca de legitimidad 
procesal para impugnar el acto objeto del cuestionamiento, supuesto que se 

ha configurado en el presente caso. 
 

8. Mediante decreto de fecha 25 de julio del 2014, se tuvo por apersonada a la 

Adjudicataria en su calidad de Tercero Administrado y se dejó sus argumentos a 
consideración de la Sala. 

 
9. Por Oficio N° 1334-DG-OAJ-HEJCU-2014, presentado el 25 de julio del 2014 ante la 

Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitió la documentación requerida. 
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10. Mediante decreto del 30 de julio del 2014, se tuvo presente la documentación 
remitida por la Entidad. 
 

11. El 4 de agosto del 2014, se realizó la audiencia pública programada, con asistencia 
de la abogada Julissa Alexandra Acosta Arango, representante legal de la 

Impugnante. Se dejó constancia de la ausencia tanto del Tercero Administrado 
como de la Entidad. 
 

12. Por decreto de fecha 5 de agosto del 2014, la Cuarta Sala del Tribunal requirió la 
siguiente información adicional: 
 

"AL HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA. 
 
Informe cuál fue el motivo y en qué base legal se sustentó el 
requerimiento establecido en el literal j) del numeral 2.5.1. - 
Documentación de Presentación Obligatoria, previsto en las Bases 
Integradas, respecto al "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de Abasto 
debidamente certificado por el SENASA a nombre del postor, suscrito por un 
médico veterinario". 
 
AL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA. 
 
Informe si dentro de las facultades y competencias otorgadas por su ley de 
creación, se encuentra la emisión de Certificados Sanitarios de Faenado 
de Animales de Abasto, los mismos que se otorgarían a favor de aquellas 
personas naturales o jurídicas dedicadas a la comercialización y/o distribución de 
carne animal para consumo humano; en este caso en particular, para participar en 
el marco de un proceso de selección: Licitación Pública N° 1-2014/HEJCU-1, 
convocado por el Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, para la 
contratación del suministro de alimentos. 
 
A LA EMPRESA INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C. 
 
De acuerdo con lo señalado en la Declaración Jurada de Contar con Certificado 
Sanitario de Faenado, suscrito por su representada el 11 de junio del 2014, y 
presentado como parte de su propuesta técnica en el marco de la Licitación Pública 
N° 1-2014/HEJCU-1, se le requiere que remita a este Tribunal, copia de los 
Certificados Sanitarios de Faenado de Animales de Abasta, debidamente 
certificados por el SENASA, respecto de cada uno de los productos 
comprendidos dentro del Paquete N° 4: Carne de Res y Mondongo". 
 

13. Mediante escrito presentado el 5 de agosto del 2014 ante la Mesa de Partes del 

Tribunal, la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. expuso sus argumentos y 
precisiones respecto al informe oral realizado en la audiencia pública. 
 

14. Por decreto del 6 de agosto del 2014, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por la Impugnante. 
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15. Con fecha 14 de agosto del 2014, fue presentado ante la Mesa de Partes del 
Tribunal, el Oficio N° 1462-DG-OAJ-HEJCU-2014, remitido por la Entidad, a través 
del cual adjuntó el Informe N° 003-CE-HEJCU-2014 de fecha 13 del mismo mes y 

año, señalando lo siguiente: 
 

a) El motivo por el cual se solicitó el "Certificado Sanitario de Faenado de 
Animales de Abasto", como documento de presentación obligatoria, es con el 
fin de garantizar la mejor calidad y buena procedencia del producto, que está 

destinado al consumo tanto del personal trabajador como de una población 
hospitalizada. 
 

b) La expedición de este certificado no se encuentra regulado legalmente, pero 
al estar destinada para brindar alimentación a población hospitalizada, es 
responsabilidad del área usuaria brindar la seguridad sanitaria de las 

preparaciones ofrecidas. La inocuidad de los alimentos sólo puede preservarse 
aplicando Buenas Prácticas de Higiene y Manipulación en cada uno de los 
procesos de la cadena alimentaria. 

 
c) El Comité Especial, basó su decisión sustentándose en los siguientes artículos 

del Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto, aprobado 

mediante el D.S. N° 015-2012-AG: 
 

 Artículo 10: "[...] que el faenado de los animales de abasto debe realizarse 

en mataderos que cuenten con Autorización Sanitaria de funcionamiento 
vigente y registro del SENASA [...]". 

 Artículo 33: "[...] es requisito contar con el profesional Médico Veterinario 
el cual [...] realice las evaluaciones, inspecciones y demás actividades 

sanitarias contempladas en el presente Reglamento [...]". 
 Artículo 8, señala como requisito para otorgar el funcionamiento, el 

desarrollar e implementar los Procedimientos Operativos Estandarizados de 
Saneamiento - POES, a fin de reducir al máximo la contaminación directa o 
indirecta de la carcasa, carne y menudencias, comestibles derivados de las 

especies faenadas. 
 

d) La autorización sanitaria de funcionamiento del lugar de faenada dado por 

SENASA, junto con el "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de 
Abasto" o su declaración jurada pudo ayudar a demostrar la buena 
procedencia del producto, ya que para obtener el permiso de autorización 

sanitaria, el frigorífico debe cumplir requisitos mínimos, entre ellos el de 
contar con Médico Veterinario que certifique que el producto es de consumo 

humano, así como que se cumplan con los procedimientos que aseguran la 
mínima contaminación del producto. 

 

16. Mediante decreto del 18 de agosto del 2014, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por la Entidad. 
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17. A través del decreto de fecha 18 de agosto del 2014, se declaró el expediente listo 
para resolver; en consecuencia, el Tribunal debe resolver y notificar su resolución a 
través del SEACE, dentro del plazo de cinco (5) días hábiles. 

 
EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION 

 
1. Previamente al examen de los asuntos de fondo propuestos, y considerando que el 

proceso de selección materia de análisis fue convocado bajo el ámbito de 

aplicación del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones 
del Estado, modificada por la Ley Nº 29873, en adelante la Ley, así como de su 
Reglamento aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, modificado por los 

Decretos Supremos N° 138-2012-EF y N° 080-2014-EF, en adelante el 
Reglamento, es menester verificar si el presente recurso de apelación no se 
encuentra incurso dentro de alguno de los supuestos de improcedencia, regulados 

en el artículo 111 del Reglamento. 
 

2. En principio, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley, el 

cual establece que los recursos impugnativos se encuentran orientados a resolver 
las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un 
proceso de selección, desde la convocatoria hasta antes de la celebración del 

contrato, precisándose que tales discrepancias solo pueden dar lugar a la 
interposición del recurso de apelación. 
 

3. Sobre el particular, cabe anotar que el artículo 104 del Reglamento señala que 
mediante el recurso de apelación se impugnan los actos dictados durante el 

desarrollo del proceso de selección, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos 
antes de la celebración del contrato. En los procesos de selección de Adjudicación 
Directa Selectiva y Adjudicación de Menor Cuantía, el recurso de apelación se 

presenta ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y 
será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En los procesos de Licitación 
Pública, Concurso Público, Adjudicación Directa Pública y Adjudicación de Menor 

Cuantía derivada de los procesos antes mencionados, el recurso de apelación 
debe presentarse ante el Tribunal y debe ser resuelto por este órgano 
colegiado. En los procesos de selección según relación de ítems, el proceso 

principal del cual forma parte el ítem que se impugna determinará ante quién se 
presenta el recurso de apelación. 
 

4. Atendiendo a lo señalado, y dado que el proceso de selección respecto del cual se 
ha presentado el recurso es una Licitación Pública, este Tribunal resulta 
competente para avocarse al conocimiento de la causa. 

 
5. Por su parte, el artículo 107 del Reglamento establece que, la apelación contra 

los actos distintos al otorgamiento de la Buena Pro o los dictados con 
posterioridad a ella, debe interponerse dentro de los ocho (8) días 
hábiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se 

desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de 
Menor Cuantía, el plazo será de cinco (5) días hábiles. 
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6. En el marco de lo indicado anteriormente, en el presente caso, la Impugnante 
interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del Paquete 
N° 04 del proceso de selección de fecha 20 de junio del 2014, publicado en el 

SEACE el mismo día. 
 

7. En ese sentido, considerando que el referido acto fue realizado el 20 de junio del 
2014, se colige que el plazo máximo para interponer el recurso vencía el 2 de julio 
del mismo año. Dado que la Impugnante presentó su escrito de apelación el 2 DE 

JULIO DEL 2014 ante la Mesa de Partes del Tribunal, se advierte que el recurso 
fue interpuesto dentro del plazo legal.  
 

En consecuencia, no habiéndose advertido la concurrencia de alguna de las 
causales establecidas en el artículo 111 del Reglamento, el recurso resulta 
procedente, correspondiendo avocarse a los asuntos de fondo propuestos. 

 
PRETENSIONES 

 

La Impugnante (MERCANTIL GAREC S.R.L.), solicita a este Tribunal lo 
siguiente: 
 

a) Se admita su propuesta técnica presentada en este proceso de selección. 
 

b) Se descalifique la propuesta presentada por la Adjudicataria y, por su efecto, 

se revoque el otorgamiento de la buena pro del Paquete N° 04 a su favor. 
 

c) Se otorgue la buena pro del Paquete N° 04 del proceso de selección a su 
representada. 

 

La Adjudicataria (INVERSIONES Y SERVICIOS JHON KENEDY S.A.C.), 
solicita a este Tribunal lo siguiente: 
 

a) Se declare improcedente el recurso de apelación interpuesto por la 
Impugnante. 
 

b) Se confirme la buena pro del Paquete N° 04 del proceso de selección a su 
representada. 

 

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 
 
1. Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación interpuesto por la 

empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro del 
Paquete N° 04 de la Licitación Pública N° 001-2014-HEJCU - Primera Convocatoria. 

 
2. En aplicación del Acuerdo de Sala Plena Nº 002-2012, de fecha 5 de junio del 

2012, respecto a los alcances de los artículos 114 y 118 del Reglamento, debe 

precisarse que: “(…) sólo serán materia de la decisión los puntos controvertidos 
que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelación presentado 
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por el impugnante y en la absolución del traslado del referido recurso que 
presenten los demás postores intervinientes en el procedimiento de impugnación” 
(subrayado nuestro). 

 
Por tanto, en consideración a lo expuesto, este Colegiado debe avocarse al análisis 

de los puntos controvertidos que devienen tanto del recurso de apelación 
contenido en el escrito presentado el 2 de julio del 2014, y subsanado el 4 del 
mismo mes y año, así como también de la absolución a dicho recurso, contenido 

en el escrito presentado el 24 de julio del 2014. 
 

3. Del citado recurso de apelación y de su absolución, fluyen que los asuntos materia 

de controversia que deben ser objeto de pronunciamiento por este Tribunal son: 
 

  Determinar si el requerimiento establecido en las Bases, referido a la 
presentación de un "Certificado Sanitario de Faenado de Animales de Abasto 
debidamente certificado por el SENASA a nombre del postor, suscrito por 
médico veterinario", se encuentra conforme a derecho, y si, por su efecto, era 
jurídicamente posible la presentación de dicho certificado; en consecuencia, 
determinar si la no admisión de la propuesta técnica de la Impugnante se 
encuentra arreglada a ley. 
 

  Determinar si existe información inexacta en el Anexo N° 01 - Declaración Jurada 
de Datos del Postor y en la Licencia de Funcionamiento Municipal del 
Establecimiento, respecto a la dirección domiciliaria de la Adjudicataria y si, 
por su efecto, corresponde descalificar la propuesta técnica de aquélla. 
  

  Determinar si la "Declaración Jurada de Contar con Certificado Sanitario de 
Faenado" de fecha 11 de junio del 2014, y obrante a fs. 20 de la propuesta de 
la Adjudicataria, contiene información inexacta, y si, en consecuencia, 
corresponde descalificar su propuesta técnica. 
 

  Determinar si los contratos suscrito con la empresa La Fogata S.A.C., obrantes a 
fs. 26, 27, 28, 36, 37, 38 y 40 de la propuesta de la Adjudicataria, constituyen 
documentos falsos, por lo que, correspondería descalificar a dicho postor.  

 
FUNDAMENTACION 
 

1. Con el propósito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que en 
reiteradas oportunidades este Tribunal ha enfatizado que las Bases integradas 
constituyen las reglas definitivas del proceso de selección y es en función de 

ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, quedando 
tanto las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones. 
 

Es preciso recalcar que el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como 
premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones públicas no es otra que 

las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones 
posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia 
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entre potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los 
recursos públicos.  
 

Bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa 
prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpretación deben obedecer a la 

necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el que, dentro de un contexto 
de libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos públicos y se 
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas para 

participar como proveedores del Estado. 
 
CUESTION PREVIA 

 
2. Antes de efectuar cualquier análisis de los puntos controvertidos 

planteados en el presente procedimiento, este Tribunal considera pertinente 

pronunciarse respecto de ciertas disposiciones contenidas en las Bases del proceso 
de selección, en tanto que, con la intervención del postor Impugnante y la Entidad, 
se ha evidenciado que éstas no guardarían correspondencia con las normas 

aplicables al proceso de selección. 
 

3. En tal sentido, como premisa fundamental debe advertirse que, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 29 de la Ley, la elaboración de las Bases 
debe recoger de manera obligatoria lo establecido en la Ley y su 
Reglamento, así como en otras normas complementarias o conexas que tengan 

relación con el proceso de selección. 
 

Asimismo, a manera de marco referencial, cabe advertir que las Bases Integradas 
constituyen  las reglas definitivas del proceso de selección en función de las cuales 
se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas. En dicho sentido, a 

tenor de lo establecido en el artículo 59 del Reglamento: “una vez absueltas todas 
las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases 
quedarán integradas como reglas definitivas y no podrán ser cuestionadas en 
ninguna otra vía ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo 
responsabilidad del Titular de la Entidad”, añadiendo que la citada restricción no 
afecta la competencia del Tribunal para declarar la nulidad del proceso 

por deficiencias en las Bases. 
 

Por lo expuesto, este Colegiado se avocará al estudio de la legalidad de las 

disposiciones contenidas en las Bases, a efectos de establecer si éstas se 
elaboraron de acuerdo con la normativa que rigen las contrataciones del Estado. 
 

4. En el numeral 3.1. del Capítulo III de la Sección General de las Bases, se consignó 
la documentación adicional que debía presentar el postor ganador de la buena pro 

para el perfeccionamiento del contrato: 
 
"[...] 3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO: 
[...] 
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberá presentar, 
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además de los documentos previstos en las Bases, los siguientes: 
 
 Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado. 
 Garantía de fiel cumplimiento. 
 Garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, en caso corresponda. 
 Garantía por el monto diferencial de la propuesta, en caso corresponda  
 Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los integrantes, de ser el caso. 
 Código de cuenta interbancario (CCI). 
 Traducción oficial efectuada por traductor público juramentado de todos los 

documentos de la propuesta presentados en idioma extranjero que fueron 
acompañados de traducción certificada, de ser el caso [...]". 

 
Asimismo, en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, 
se consignó la información respecto al plazo que tiene el postor ganador de la 
Buena Pro para la suscripción del contrato: 

 
"[...] 2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO 
 
El postor ganador de la Buena Pro, sin mediar citación alguna por parte de la 
Entidad, deberá presentar toda la documentación prevista para la suscripción de 
contrato dentro del plazo de siete (7) días hábiles, contados a partir del día 
siguiente de consentida la Buena Pro. Asimismo, dentro de los tres (3) días hábiles 
siguientes a la presentación de dicha documentación, deberá concurrir ante la 
Entidad para suscribir el contrato [...]". 
 
Ahora bien, corresponde a este Colegiado verificar si dichas disposiciones resultan 

acordes a la normativa que rige el proceso de selección que nos ocupa. 
 

5. Mediante Decreto Supremo N° 080-2014-EF de fecha 21 de abril del 2014, se 

modificó el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, y modificado por el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF. 

 
Las modificaciones al Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado se 
realizaron, entre otros, en los siguientes artículos: 

 
"[...] Artículo 62.- Presentación de documentos 
Todos los documentos que contengan información referida a los requisitos para la 
admisión de propuestas y factores de evaluación se presentan en idioma castellano 
o, en su defecto, acompañados de traducción oficial o sin valor oficial efectuada 
por traductor público juramentado o traducción certificada efectuada por traductor 
colegiado certificado, salvo el caso de la información técnica complementaria 
contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que puede ser presentada 
en el idioma original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de 
dichos documentos. 
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Las Entidades someten a fiscalización posterior conforme a lo previsto en el 
artículo 32 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la 
documentación, declaraciones y traducciones presentadas por el ganador de la 
Buena Pro. 
[...] 
 
Artículo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato 
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debe presentar, 
además de los documentos previstos en las Bases, los siguientes: 
1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo 
en los contratos derivados de procesos de Adjudicación de Menor Cuantía y de 
procesos de selección según relación de ítems, en los que el monto del valor 
referencial del ítem o sumatoria de los valores referenciales de los ítems 
adjudicados a un mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente 
para convocar a una Adjudicación de Menor Cuantía, en los que la Entidad debe 
efectuar la verificación correspondiente en el portal del RNP. 
2. Garantías, salvo casos de excepción. 
3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el caso. 
4. Código de cuenta interbancaria (CCI). 
Estos requisitos no son exigibles cuando el contratista sea otra Entidad, cualquiera 
sea el proceso de selección, con excepción de las Empresas del Estado que 
deberán cumplirlos. 
Luego de la suscripción del contrato y, en el mismo acto, la Entidad entrega un 
ejemplar del mismo al contratista. 
[...] 
 
Artículo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato 
Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la 
Buena Pro, los plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los 
siguientes: 
1. Dentro del plazo de doce (12) días hábiles siguientes al consentimiento de la 
Buena Pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe 
suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo: a) El postor ganador debe 
presentar la totalidad de la documentación prevista en las Bases, b) La Entidad, de 
corresponder, solicita la subsanación de la documentación presentada y c) El 
postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad [...]". 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 1 del Decreto Supremo N° 081-
2014-EF de fecha 23 de abril del 2014: 
 

"Artículo 1.- Aplicación del Decreto Supremo Nº 080-2014-EF 
Dispóngase que el Decreto Supremo Nº 080-2014-EF es aplicable a las 
contrataciones cuyos procesos de selección se convoquen a partir de su entrada en 
vigencia". 
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6. El 29 de abril del 2014, la Entidad convocó la Licitación Pública N° 001-2014-
HEJCU - Primera Convocatoria, en tal sentido, las Bases respectivas debían 
considerar las modificaciones realizadas al Reglamento de la Ley de 

Contrataciones, aprobadas por el Decreto Supremo N° 080-2014-EF y vigente 
desde el 22 de abril del 2014. 

 
De una revisión integral a las Bases del proceso de selección, este Tribunal logra 
apreciar que éstas no acogieron, en su totalidad, las modificaciones citadas en el 

numeral precedente, puesto que: 
 
a) En el numeral 3.1. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO, la Entidad 

requiere que el postor ganador de la Buena Pro presente, además de los 
documentos previstos en las Bases, la traducción oficial efectuada por 
traductor público juramentado de todos los documentos de la propuesta 

presentados en idioma extranjero que fueron acompañados de traducción 
certificada. 

 

Sin embargo, según la normativa aplicable al proceso de selección, por 
mandato del artículo 62 del Reglamento, todos los documentos que 
contengan información referida a los requisitos para la admisión de 

propuestas y factores de evaluación deben presentarse en idioma castellano 
o, en su defecto, acompañados de traducción oficial o sin valor oficial 
efectuada por traductor público juramentado o traducción certificada 

efectuada por traductor colegiado certificado, salvo el caso de la información 
técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o 

similares, que puede ser presentada en el idioma original.  
 
Ello quiere decir que, considerando la fecha de convocatoria del proceso, para 

la suscripción del contrato, contrario a lo establecido en las Bases, ya no 
debe exigirse la presentación de traducción oficial efectuada por traductor 
público juramentado de todos los documentos de la propuesta presentados en 

idioma extranjero que fueron acompañados de traducción certificada. 
 

b) En el numeral 2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO, las 

Bases señalaron que el postor ganador de la Buena Pro, sin mediar citación 
alguna por parte de la Entidad, debía presentar toda la documentación 
prevista para la suscripción de contrato dentro del plazo de siete días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de consentida la Buena Pro. Asimismo, 
dentro de los tres días hábiles siguientes a la presentación de dicha 
documentación, debía concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato. 

 
Sin embargo, a la fecha de convocatoria del proceso de selección, el artículo 

148 del Reglamento establece que el plazo para presentar la documentación y 
suscribir el contrato, es de doce días hábiles siguientes al consentimiento de 
la Buena Pro o cuando ésta haya quedado administrativamente firme. Dentro 

del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la 
documentación prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita 
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la subsanación de la documentación presentada y c) El postor ganador 
subsana las observaciones formuladas por la Entidad. 

 

 
Conforme se aprecia, las Bases no recogen el nuevo plazo otorgado por el 

Reglamento para la suscripción del contrato, por el contrario, recortan el 
nuevo plazo consistente en doce (12) días hábiles a sólo siete (7); asimismo, 
las Bases no precisan que el plazo de doce días hábiles comprende tanto la 

presentación de los documentos como la suscripción del contrato mismo; 
situación que evidentemente no genera certeza respecto del alcance de las 
obligaciones de quien se adjudique la Buena Pro del proceso. 

 
7. Si bien en la "Base Legal" de las Bases Administrativas del presente proceso de 

selección, se señaló que las normas citadas incluían sus respectivas 

modificaciones, de ser el caso; este Tribunal, no considera que dicho párrafo 
subsane las graves deficiencias en el contenido de las Bases, toda vez que, las 
omisiones o inconsistencias advertidas en ellas no permiten aclarar qué reglas para 

la formalización del contrato serán aplicables al postor que se adjudique la buena 
pro del proceso  (las contenidas en las bases o las establecidas en la normativa 
aplicable al proceso) tanto más, si el incumplimiento de dichas reglas 

posteriormente puede generar responsabilidad administrativa en la Adjudicataria  
por la no suscripción del contrato, conforme lo establece el literal a) del artículo 
51.1 de la Ley. 

 
8. Por las razones anotadas, este Tribunal concluye que el Comité Especial no 

estableció las reglas definitivas del proceso de selección, de conformidad con la 
legislación vigente a la fecha de su convocatoria, incurriéndose en deficiencias 
que vician su legalidad, las cuales han derivado en la sustanciación de un proceso 

de selección que deviene en irregular. 
 

9. A este respecto, es necesario establecer que la nulidad es una figura jurídica que 

tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta lícita para sanear el 
proceso de selección de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la 
contratación, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las 

garantías previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulación 
del acto administrativo puede encontrarse motivada en la propia acción, positiva u 
omisiva, de la administración o en la de otros participantes del procedimiento, 

siempre que dicha actuación afecte la decisión final tomada por la administración. 
 

10. Se señala en ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad 
máxima a los que no alcanza la cobertura de interés público y a los que, en 
consecuencia, aplica la sanción máxima de nulidad absoluta que, de este modo, 
queda convertida en algo excepcional”1 (subrayado agregado). Ello obedece a que 
en principio, todos los actos administrativos se presumen válidos y por tanto, para 

                                                             
1
 García de Enterría, Eduardo y Fernández, Tomás Ramón; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,  

1986, Tomo I; p. 566 
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declarar su nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente 
previstas por el legislador y al declarar la nulidad, se apliquen ciertas garantías 
tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad como para el 

administrado afectado con el acto. 
 

11. Teniendo en cuenta lo expuesto, el artículo 56 de la Ley dispone que el Tribunal, 
en los casos que sean de su conocimiento, podrá declarar nulos los actos 
administrativos si advierte que los mismos han sido expedidos por un órgano 

incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible 
jurídico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma 
prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolución que 

expida la etapa a la que se retrotraerá el proceso. 
 
Cabe agregar que, respecto de la causal de nulidad advertida por este Tribunal, no 

resulta aplicable ninguna de los supuestos de conservación del acto administrativo 
previsto en el artículo 14 de la Ley N° 27444.  
 

12. Conforme a ello, atendiendo a las facultades conferidas por imperio de la Ley, este 
Tribunal debe declarar la NULIDAD del proceso de selección, en el extremo 
del paquete impugnado, retrotrayéndose el mismo a la etapa de 

convocatoria previa reformulación de las Bases, a fin que éstas se adecuen 
a lo dispuesto a la normativa de contratación pública vigente a la fecha de su 
convocatoria.  

 
13. Consecuentemente, al amparo de lo establecido en el numeral 4) del artículo 119 

del Reglamento, al haberse verificado que el vicio en el que se ha incurrido -
contravención de normas de carácter imperativo- afecta sustancialmente la validez 
del proceso de selección; este Colegiado estima pertinente declarar la NULIDAD 

de la Licitación Pública N° 001-2014-HEJCU - Primera Convocatoria, Paquete N° 
04, retrotrayéndose ésta hasta la etapa de convocatoria, previa reformulación 
de Bases, las cuales deberán ajustarse a la normativa vigente y a los lineamientos 

expuestos en la presente fundamentación; siendo por lo demás irrelevante emitir 
pronunciamiento respecto de los puntos controvertidos devenidos de los 
cuestionamientos formulados. 

 
Finalmente, este Tribunal dispone comunicar la presente Resolución al órgano de 
control institucional de la Entidad para que, en uso de sus atribuciones, efectúe las 

acciones que estime pertinentes. 
 

14. Debe tenerse en cuenta que este Colegiado mediante decreto de fecha 5 de 

agosto del 2014, le requirió información adicional al SENASA para mejor resolver el 
presente procedimiento administrativo. Este decreto fue notificado el 12.08.2014 

mediante Cédula de Notificación N° 42430/2014.TC, obrante a fs. 99. 
 
Sin embargo, pese al tiempo transcurrido y hasta la emisión del presente 

pronunciamiento, SENASA no ha remitido la documentación e información 
solicitado, por lo que, este Tribunal considera debe ponerse en comunicación tal 
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hecho a su órgano de control institucional por faltar al deber de colaboración entre 
entidades. 
 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Víctor 

Villanueva Sandoval y los Vocales Mario Arteaga Zegarra y Ana Teresa Revilla Vergara, 
quien integra la Sala en atención a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2012, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolución Nº 441-2013/OSCE-PRE, en ejercicio 

de las facultades conferidas en el artículo 51º y 63º de la Ley de Contrataciones del 
Estado, aprobado por Decreto Legislativo Nº 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, así como los artículos 18º y 

19º del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución 
Ministerial Nº 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; 
analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad;  
 
 

LA SALA RESUELVE: 
 
 

1. Declarar la NULIDAD de la Licitación Pública N° 001-2014-HEJCU - Primera 
Convocatoria, Paquete N° 04, debiéndose retrotraer el proceso a la etapa de 
convocatoria, previa reformulación de las Bases, debiendo ajustarse éstas a los 

parámetros de la normativa de contratación pública vigente, por las 
consideraciones expuestas. 

 
2. DEVOLVER la garantía presentada por la empresa MERCANTIL GAREC S.R.L. para 

la interposición de su recurso de apelación. 

 
3. PONER la presente Resolución en conocimiento del órgano de control institucional 

de la Entidad, de conformidad con los fundamentos expuestos. 

 
4. PONER la presente Resolución en conocimiento del órgano de control institucional 

de SENASA, a fin de que actúe en el ámbito de sus atribuciones. 

 
5. DISPONER la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual 

deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta 

(30) días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por 
escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los 
antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de OSCE para su 

custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo 
General de la Nación, bajo responsabilidad. 

 
 
 

 
6. Dar por agotada la vía administrativa. 
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Regístrese, comuníquese y publíquese. 

  

  

  

  

  

  

  

  

PPRREESSIIDDEENNTTEE  

  

  

  

  

  

  

                                      VVOOCCAALL                VVOOCCAALL                                                                                                                                    
 
 

 
 
VILLANUEVA SANDOVAL 

ARTEAGA ZEGARRA 
REVILLA VERGARA 

 
 
 

 
"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando Nº 687-2012/TCE, del 03.10.12" 

 

 

 

 


