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MINISTERIO DE SALUD Ne 34F .2017-DG-HEICU
HOSPITAL DE EMERGENCIAS
“JOSE CASIMIRO ULLOA”

Resolucion Directoral

Miraflores, | ¥ de Noviembre de 2017

VISTO:

El expediente N° 16-013171-001, documento S/N de fecha 05 de setiembre del 2017 donde el investigado
presenta sus descargos y el Informe del Organo Instructor PAD N° 003-2017-OP-HEICU y;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio
Civil, se establece que a partir de su entrada en vigencia, los procedimientos administrativas disciplinarios en
las entidades pablicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la ley mencionada y sus normas
complementarias;

Que, mediante Resolucidn Administrativa N° 258-2017-CP-HEICU, de fecha 28 de agosto del 2017, notificada
en la misma fecha al interesado, se dio inlcio al procedimiento administrativo disciplinario (PAD), contra el
Técnico Administrativo II, MIGUEL LORENZO ROMAN GARCIA, personal sujeto al régimen establecido en
el Decreto Legislativo N° 276, servidor civil que al momento de la comisién de la presunta infraccién,
trabajaba en la Oficina de Economia del Hospital de Emergencias “José Casimiro Ullpa”; por haber Incurrido
en la comisién de presunta infraccién administrativa, denunciada por el usuario Jacinto Sulca Gonzales a
través del expediente N® 16-013171-001, consistente en PROCURAR PRESUNTA VENTAJA INDEBIDA EN
SU CONDICION DE TRABAJADOR DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS “JOSE CASIMIRO ULLOA",
CON EL FIN QUE SU CONYUGE SUSANA CASTILLO FLORES, REALICE COBRO INDEBIDO A
USUARIO JACINTO SULCA GONZALES;

Que, estando al andlisis de la denunda interpuesta por el usuario Jacinto Sulca Gonzales, se tiene que el
servidor MIGUEL LORENZO ROMAN GARCIA, habria procurado obtener una ventaja indebida como
trabajador de la Entidad a fin que su esposa Susana Castlllo Flores, realice un cobro indebido para la
operacion {obtener fecha préxima para intervencion quirirgica) de la afeccién que sufria el denunciante en su
rodilla izquierda;

Que, segun el acta de declaracion de parte del denunciante (folio 20-21 vuelta) el usuario tuvo un accidente
en el mes de abril del 2016, suftriendo de dolores en la rodilta izquierda, comunica el hecho a su hija Gabriela
Sulca, y luego acude a su domicilio su yerno el sefior Alejandro Cotrina Rojas, junto con su amigo: el Sr,
Choque, quien posteriormente presenta a la sefiora Susana Castillo, cényuge del servidor sometido a PAD:
MIGUEL LORENZO ROMAN GARCIA, el dfa 15 de abril del 2016, servidor que también se encontraba presente
en la citada fecha, encontrandose en las afueras de esta sede hospitalaria, luego de ingresar el denunciante
junto con el imputado y su cdnyuge fue atendido en el consultorio de traumatologia, presentado ante el
especialista; M.C. Enrique Gutiérrez Yoza como su tio, quien Iuego de evaluado dispuso la toma de una
radiografia;

Que, luego de la toma de radiografia, ya en las afueras de este nosocomio, Ja cdnyuge del imputado refiere al
denunciante (..} que deberia operanme y esto costaba S/, 6,000 y S/, 2,000 ia protesis y S/ 1,000 los
andlisis y la medicina en total seria S/, 9,000 (nueve mil soles y 00/100 yo sé porque yo he trabsjado acs, en



este momento estuvo presente su esposo el 5r. Miguel Romén, €l escuchd y decia estd bien, asentia lo que su
esposa decia (...)" Posteriormente, seglin denuncia, el especialista luego de evaluar los resultados de Ia
radiograffa indica al usuario realice terapias de rehabilitacién, siendo que en ese proceso recibe una llamada a
su teléfono celular 941832461 de parte de la cdnyuge del procesado: SUSANA CASTILLC FLORES, quien le
manifiesta textualmente '(...) e/ Dr. debfa separar la fecha de operacidn y debia darle un adelanto de S,
6,000 (seis mil y 007100 soles) a lo que yo le referi que debia terminar mi terapia y elfa me sigue insistiendo
por teléfono en varias oportunidades a lo que finalmente yo accedf porque me seguia sintiendo mal ¥
quedamos en que e entregana el dinero (...)"

Que, con documente S/N del 05 de setiembre del 2017, el servidor imputado presenta su descargo ante la
autoridad instructora manifestando que, el sefior Jacinto Sulca (denunciante) en el mes de marzo del 2016,
en un momento de necesidad economica, hizo un préstamo a la esposa del procesado: Susana Castillo Flores,
por un monto de S/. 3,000 (tres mil nuevos soles), para ser cancelado a mds tardar en el mes de agosto del
2016, posteriormente pasado un mes del préstamo, le solicita apoyo a su esposa en la blsqueda de una
prétesis para la rodilla del denunciante, decidiendo su cényuge apoyarlo desinteresadamente, por el favor que
le hizo al prestarle dinero, solicitindole su esposa que ayude al denunciante para que sea atendido en el
hospital donde labora con celeridad, para facilitar su tratamiento, accediendo por el favor realizado a su
conyuge;

Que, asimismo, refiere que su esposa, al hacer las indagaciones respecto a la prétesis tuvo la ingrata sorpresa
que su costo era aproximadamente S/. 9,000.00 (nueve mil soles}, manifestandosele al denunciante quien
segun refiere "(..) reacciond de muy mala manera diciéndole a mi esposa que compre la protesis con el
dinero que le habia prestado en el mes de marzo y que los intereses producto del préstamo cubririan ef
excedente, ante tal situacidn, mi esposa le indica que los intereses que ef sefior Sulca pretendia cobrarle, eran
excesivos y abusivos, es decir triplicaban el monto prestado por el sefior a mi esposa en un 300 % ( tres mil
nuevos soles), tal situacion generd molestia por parte del sefior Sulca quien de muy mala fe decidid tomar
venganza al respecto y no halld mejor forma gue inventar toda esta situacion, acusandome falsamente de un
hecho que jamds existid. Lamentablemente, el que mi esposa no haya cedido al abuso de parte del sefior
Sufca al solicitarle un monto de dinere mucho mayor al pactado, generd toda esta situacidn, es declr en
represalia al no ceder a su abuso es que el sefior Suica interpuso una denuncia en conltra mi persona (.. )

Que, analizada la denuncia, se tiene que la entrega del dinero solicitado por la cényuge del imputado, se
habria concretado el dia 10 de mayo del 2016. Asimismo, el usuario refirié que en su consulta del 04 de junio
del 2016, al ser revisado por el médico tratante, le manifiesta que su pierna le seguia doliendo (téngase en
cuenta que el usuario habia estado en terapia de rehabilitacion), el médico le da la orden para de andlisis pre
operatorio’. Posteriormente el 10 de junio del 2016, recibe Ia orden respecto a la prétesis de rodilla a adquirir
para su operacion? , es asf que al retirarse de la consulta en compafiia de la esposa del imputado, al llamar
ésta ditima por teléfono al N° 991-890775 (Gial Médica) para averiguar el costo de la prétesis, toma
conocimiento que fa misma ascendla a S/ 9.800.00 (nueve mil ochocientos soles y 00/100 soles),
comunicéndeselo al denunciante, quien al saber que el monto excedia a los S/. 2000.00 (dos mil y 00/100
soles) que se le indic inicialmente como costo de la prétesis, determina desistir de la operacién, solicitando la
devolucidn de su dinero, refiriéndosele que le “devolveria el costo de los andlisis pre operatorio y
medicamentos” asimisme, que ya no contaba con el dinero porque el mismo lo habfa entregado al doctor,
luego de lo cual junto al imputade® reclamé a ambas personas solicitando la devolucién del dinero que habfa
entregado en fecha pasada, seguidamente seglin denuncia, se comunicaba constantemente con la cényuge
del imputado para la devolucién del dinere entregado;

Que, como prueba de lo expuesto por el denunciante, se tiene la impresién del mensaje de texto remitido al
teléfono del denunciante desde el teléfono celular N® 941832461, a quien identifica como “Susana C.”, el
mismo que textualmente refiere:

Folfor 18:

II‘I‘")

5. Susana ©
+51941832461

! Fojas 14: Documento: Sulca Gonzales Jacinto a manuscrito con titulo pre-operatorio de fecha 04.06.2016, firma y sello: Dr,
Enrique Gutiérrez Yoza.

? Folio 13; Receta tnica estandarizada N° 0096981 prétesis de rodifla de fecha 10/06/2016 suscrito por médico tratante. Asi
como N° de Telf. Gial Médica

¥ Segim acta de visualizacidn se corrobora lo expuesto por el denunciante a horas 11:55 am. del dia 10.06.2016, se retiran en
conjunto de las instalaciones del HEIU, el sefior Jacinto Sulca Gonzales, ¢l imputado v su cnyuge.



24 de jun

1530047057 Sulca Diana Scotiabank
2:40 P.M.
Diana iris sulca vides

48181614
1530047057
2:45 P.M.

Folio 18!

S, Susana C
+51941832461

2:95 P.M.

Diana iris sulca vides
48181614
1530047057

2:46 P.M.

SR SULCA DISCULPE ESTOY OCUPADA
MANANA A LAS 10 A.M.,

ESTA DEPOSITADO EN EL SCOTIABAN
GRACIAS POR LA COMPRENCION
10:08 P.M,

Folio 17:

S. Susana C

+51941832461

SR SULCA DISCULPE ESTOY OCUPADA
MANANA A LAS 10 A.M.

ESTA DEPOSITADO EN EL SCOTIABAN
GRACIAS POR LA COMPRENCION
10:09 .M,

Buenas noches sefiors. estd bien, asflo
espero.gracias
10:14 P.M.

Que, conforme se advierte del texto precitado, el denunciante via mensaje de texto, el dia 24 de junio del
2016, proporciona el nimero de cuenta de ahotros de su hija: '(...) 1530047057 Sulca Diana Scotiabank (..)"
a la cdnyuge del imputado: Susana Castillo Flores, quien responde en la misma fecha a horas 10:09 p.m. '(...)
SR SULCA DISCULPF ESTOY OCUPADA MANANA A LAS 10 AM, ESTA DEPOSITADO EN EL SCOTIABAN
GRACIAS POR LA COMPRENCION (...)"

Que, ¢l ofrecido depdsito, en efecto se realizd al dia siguiente de remitido el mensaje de texto por la conyuge
del Imputado: 25 de junio del 2016: S/. 2,000.000 (dos mil y 00/100 soles) ¥ el 27 de junlo del 2016: S/.
1,000,000 (un mil y 00/100 soles) a la cuenta de ahorros N° 153-0047057, del Banco Scotiabank
perteneciente a la hija del denunciante: Diana Suica;

Que, analizado el descargo efectuado por el imputado, éste pretende desvirtuar la infracddn atribuida, en el
sentido que el dinero entregado por el denunciante a favor de su cényuge, fue motivado por un préstamo, y
que la denuncia se da en razon del abuso del usuario, que pretendia que el costo de la prétesis que se
requerfa para su operacion, sea asumida por el monto prestado y el excedente con los intereses que debia
pagar por el préstamo recibido, argumento que resulta inverosimil, ante el analisis l6gico, puesto que no
reviste sustento vélido la referida molestia del denunciante maxime si la cényuge del imputado, no habria
tenldo participacién o responsabilidad alguna en el accidente del usuario;

Que, al referir en su descargo que '(...) lamentablemente en el mes de abri, un mes después de haberle
efectuado el préstama a mi esposa, /e solicita que lo apoye en la bisqueda de una protesis para su rodilla por
el mal que le aquejaba(...)”, resulta incongruente que el afectado haya solicitado tal ayuda, en el mes de abril
del 2016, por cuanto de la secuencia ldgica vertida en la denuncia, se dio que, cuando el usuario, el imputado
y su conyuge, acuden inicialmente a consulta médica a este nosocomio por su dolencia, el especialista indica



al denunciante realice terapias de rehabilitacién y dado que el usuario posteriormente comunica al médico que
continuaba con sus dolores a la rodilla, éste Gitimo decide su operacién, proporcionando la orden para los
exdmenes pre operatorio y posteriormente la receta de la prétesis, el 10 de junio del 2016, (lo que se
encuentra acreditado con las recetas que obran en autos), es decir; es Imposible que el paciente pueda haber
peticionado ayuda en el mes de abril para adquirir una prétesis cuando desconocia el tratamiento a seguir
para su afeccién, ya que la adquisicién de la prétesis recién le fue prescrito por el médico tratante, luego de
un mes de su atenclén, en el mes de junio del 2016;

Que, mediante expediente N° 17-016119-001, del 06 de noviembre del 2017, el procesado MIGUEL LORENZO
ROMAN GARCIA, solicita que su abogada Carla Ferndndez Huarcaya, informe oralmente en su defensa, en
refacién al traslado del informe del drgano instructor, que recomienda su DESTITUCION, absclviendo su
peticién mediante Oficio N® 1842-2017-DG-HEICU, del 06 de naviembre del 2017, el acto se llevé a cabo e} 14
de noviembre del 2017, en la Sala de reuniones de Direccién General de la Entidad, donde la letrada, expone
como parte de su defensa entre otros, que no existiria incongruencia respecto a la ayuda solicitada por el
denunciante por fa afeccion que tenfa en razén de la caida que sufriera en el mes de abril del 2016, (es decir
en aquel momento no conoceria que necesitarfa adquirir una prétesis para ser operado), toda vez que el
mismo, ya habria obtenido tal indicacién de su consulta previa que habria realizade en el Hospital Arzobispo
Loayza y que en dicho nosocomio se estaba tardando su programacién para ser operado, afirmacién que, en
modo alguno, ha sido manifestada por el usuario, ni al formular su denuncia, ni en su declaracién testimonial,
asi como tampoco en el descargo del Investigado; subsistiendo el razonamiento Iégico expuesto en
precedentemente;

Que, compulsada la teorfa esgrimida por el imputado, no se ajusta al control de logicidad, entendiendo por
ésta "a la verificacién que se realiza para conocer si un razonamiento es légicamente torrecto”* segln el
andlisis ya citado;

Que, esta probado, la entrega del dinero a la conyuge del servidor de esta sede hospitalaria, sin que se pueda
determinar objetivamente si en efecto este monto ascendid a los S/. 6,000,00 (seis mil soles y 00/100) que
refiere el denunciante, lo que si se ha determinado es que los S/. 3,000.00 (tres mil y 00/100 soles)
depositados en la cuenta de ahorros del Banco Scotibank de fa hija del usuario Diana Sulca Vides, fue
devuelto al denunciante por la sefiora Susana Castillo Flores, quien contestd via mensaje de texto al celular
del afectado que al dia siguiente de su mensaje de texto de fecha 24 de junio del 2016 estarfa depositado el
dinero en su cuenta como en efecto sucedid los dias 25 y 27 de junio del 2016, ( folio 15) segtin el estado de
cuenta de ahorros de la hija del denunciante, ante la insistencia def denunciante, siendo que el procesado
tenia conocimiento de la entrega de éste dinero a su cényuge a fin que consiga fecha préxima para la
operacion del denunciante en aeste centro hospitalario;

Que, ante el descargo presentado por el imputado, en modo aiguno, ha presentado documentacién que
sustente su teorfa en el sentido que el dinero recepcionado y después depositado en fa cuenta de ahorros de
la hija del denunciante del Banco Scotiabank, haya sido en razén de la devolucién a un préstamo efectuado
por el denunciante a su cényuge;

Que, en ese orden de ideas, el procesado, no ha desvirtuado el cargo imputado, siendo responsable del
mismo, en consecuencla, ha vulnerado la prohibicién de obtener ventaja indebida, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, influencia o apariencia de influencia, establecida en el numeral 2) del articulo
8 de la Ley N° 27815-Ley Cbdigo de Etica de la Funcién Pablica- utilizando su condicién de servidor
de l2 entidad para presentar al denunciante como su familiar, a fin de gestionar su atencién médica en el
servicio de traumatologia de la Entidad, facilitande su atencién y procurando con ello la obtencién de un
beneficio econdmico para su cdnyuge: Susana Castillo Flores, quien recibié la suma S/. 3,000.00 soles a fin
que tenga prdxima fecha para la operacidn en la Entidad, del denunciante;

Que, estando al andlisis realizado, el mismo que ha sido concordado con la norma legal vulnerada, éste no
ha sido desvirtuadoe, por consiguiente, esta acreditada la comisidn de la infraccidn atribuida, en tal sentido;
conforme a los Principios de la Potestad Sancicnadora que se refiere a los Principios de Razonabilidad ¥
Proporcionalidad; el Organo Instructor de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, fa autoridad
instructora recomendé Ia DESTITUCION del imputado;

Que, de conformidad con lo recomendado por el Organo Instructor del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, mediante informe de PAD N° (3-2017-CP-
HEICU y; verificado y compulsado los antecedentes del servidor procesado indicados en su Informe

1 Olsen A Ghirardi. E! Razonamiente Judicial. Lima, Perd, junio de 1997. Academia de la Magistratura;
htp:/fsistemas.amag.edu.pe/publicaciones/teoria_del_derecho/al_razonamiento_judicial.pdf,



Situaclonal N® 024-2017-EFTNDTH-OP-HEJICU, el mismo, cuenta con antecedentes de sancién de suspension
sin goce de remuneraciones via Resolucién Administrativa N° 132-009-OP-HEJCU, del 04 de agosto del 2009,
rectificada en el extremo del cargo del servidor via Resolucion Administrativa N° 139-2009-OP-HEICU del 12
de agosto del 2009, amonestacion escrita a través de la Resolucién Administrativa N° 97-OP-HEICU-2000 del
24 de abril del 2000, asi como dos llamadas de atencién a través de los MEMO N° 185-UE-HEICU-99 y 416~
DHE-82, por negligencia e incumplimiento de funciones, respectivamente, evidenciéndose por tanto, que el
imputado es una persona recurrente en la comisién de infracciones y/o faltas. En consecuencia, en uso de las
facultades que confiere la Ley y, habiendo realizado el andlisls exhaustivo, y atendiendo a la gravedad de la
infraccién incurrida y descrita en la presente Resolucién, corresponde aplicar la sancién de DESTITUCION;

Que, conforme al Texto Unico Ordenado-TUO de la Ley NO© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N® 30057 — Ley de! Servicio Civil y el Decreto Supremo N© 040-2014-PCM — Reglamento de la
Ley del Servicio Civil y;

En uso de las atribuciones y facultades como Organo Sancionador, al amparo de lo dispuesto en la Resolucién
Ministerial N° 621-2017-MINSA y actuando de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 93.1
del Articulo 93, del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- IMPONER LA SANCION DE DESTITUCION, al servidor Tec. Administrativo II
MIGUEL LORENZO ROMAN GARCIA, trabajador sujeto al régimen del Decreto Legislativo N° 276, por
haber cometido la Infraccidn disciplinaria establecida y descrita en los considerandos de la presente
Resolucién.

ARTICULO 2°.-El servidor, podrd ejercer su derecho de Interponer los medios impugnatorios, mediante
recurso de reconsideracion o de apelacién teniendo como plazo perentorio quince dias habiles, segin lo
estlpulado en el numeral 95.1 del articulo 95 de la Ley N° 30057 — Ley del Serviclo Civil.

En caso de interponer recurso de reconsideracién, lo deberd realizar ante el mismo érgano que dicto el primer
acto que es materia de Impugnacién, siendo en el presente caso ante este Organo Sancionador, recurso que
debera sustentarse en nueva prueba.

Este recurso es opcional pudiendo optar por recurrir al Recurso de Apelacién, siendo igualmente dirigido ante
esta autoridad, a fin que se eleve lo actuado al superior jerdrquico, es decir el Tribunal del Servicio Civil,

ARTICULO 3°.- DISPONER que la Oficina de Personal haga efectivo, lo dispuesto en la presente
Resolucién, a fin de que se cumpla con su ejecucién,

ARTICULO 4°.- DISPONER al servidor sancionado, la obligacién de entregar el puesto que viene
ejerciendo, su fotocheck de identificacion como personal de la Entidad, el informe situacional del estado de
labores, asf como la documentacidn que tiene bajo su responsabilidad.

ARTICULO 5°.- REMITIR copia fedateada de los actuados a la Procuradurfa Publica del MINSA, para que
actie conforme a sus atribuciones, al presumirse que el servidor sometido a PAD, habria incurrido en delito
cometido por funcionario plblico establecido en el articulo 382 del Cdodigo Penal.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR al servidor sancionado la presente Resolucion, de conformidad con el régimen
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley de Procedimiento Administrativo General,
Aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, dentro del término de cinco dias de emitida, conforme a
ley.

ARTICULO 7°.- REMITIR el expediente PAD, a la Secretarfa Técnica de Procesos Administrativos y
Disciplinarios de la Entidad, para su respectiva custodia, ejecutada que sea la presente Resolucion.

Registrese, comuniguese y cimplase

MINISTERIO DE SAL
rtospital de Emiargencias * José'éammm Ulloa®
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