MINISTERIO DE SALUD
DIRECCION DE REDES INTEGRADAS
DE SALUD LIMA CENTRO Ne OO -2018-0EA-HEJICU
HOSPITAL DE EMERGENCIAS
"JOSE CASIMIRO ULLOA"

Resolucion Administrativa

Miraffores, A4 de octubre de 2018

VISTOS:

El Expediente N® 18-0011885-002/003, que contiene |z Carta N® 0063-2018 EVP-ARNI SAC del 27
de agosto de 2018, suscrito por el sefor Miguel Rubio Gallardo, Gerente General de INVERSIONES ARNI
SAC.: el Informe N° 433-0L-HEJCU de fecha 17 da setiembre de 2018, emitido por la Oficina de Logistica,
el Memorando N° 279-2018-0EA-HEICU de fecha 25 de setiembre de 2018, emitido por la Oficina Ejecutiva
de Administracidn, el Informe N° 192-2018-0AJ-HEICU de fecha 26 de setiembre de 2018 emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica v el memoranda N° 535-2018-HEICU de fecha 09 de octubre de 2018 de |a
Oficina Ejecutiva de planeamiento y presupussto,;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° 0063-2018 EVP-ARNI SAC del 27 de agosto de 2018, Miguel Rubio
Gallardo, Gerente General de INVERSIONES ARNI SAC, solicita a la Direccion General de este nosocomio
que ardene a quien corresponda, se realice el pago correspondiente al mes de enero de 2018, porla suma
de 5/, 7. 315.00 (Siete Mil Trascientos Quince con 00/100 Soles) y del mes de febrero de 2018 por la suma
de SI. 6, 095.00 (Seis Mil Noventa y Cinco con 00f100 Soles), por el servicio de seguridad prestado en la
Instalacién del COE (Emergencia v Desastre) del "Heospital de emergencias Jose Casimire Ulloa” sito en
la Calle Francisco de Paula Ugarriza 183 distrite de Miraflores.

Que, mediante el Informe N.° 433-OL-HEICU de fecha 17de setiembre de 2018, emitido por el
Jefe de la Oficina de Logistica, manifiesta que se ha verificado |a aceptacion de la prestacion del servicio
de "Seqguridad y Vigilancia”, estd establecido lo siguiente: (i) Si existid un requerimiento de servicio; (i)
Praducto de ese requerimiento de seguridad v vigilancia de la empresa INVERSIONES ARNI SAC.,
prestaran servicios en los meses de enero 30 dias y febrero 25 dias de 2018, (iii) Existen informes de
actividades (Informes del servicio de seguridad y vigilancia); (iv) Existe la conformidad por cada servicio
mensual prestado v fueron efectuados sin que medie una orden de servicio o contrato que vincule con la

f‘?"_ entidad.

OQue, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - en adelante o OSCE, en
reiterados pronunciamientos ha precisado que las adquisiciones y contrataciones gue realice el Estado a
traveés de sus distintas dependencias se deben reslizar por medio de determinados procedimientos vy
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formalidades preestablecidas en la norma, conforme dispone el articulo 76° de la Constitucion Politica del
Estadao.

Que, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — en adelante OSCE- en la Opinion N®
116-2016/DTN en concordancia con otras opiniones previas ha sefialado que, “(...) si una Entidad obtuve
una prestacién por parte de un proveedor, este tendria derecho a exigir que la Entidad le reconozca =
pago respectivo — aun cuando la prestacién haya sido requerida o ejecutada sin observar las disposiciones
de la normativa de contrataciones del Estado—, pues el Codigo Civil! en su articulo 1954° establece que
“Aguel gue se enriguece indebidsmente a expensas de ofro esta obligado a indemnizarfo” precisando que
para que se configure un enriguecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse |a respectiva accidn, es
necesario que se verifiguen las siguientes condiciones: "a) el enriquecimiento del sujeto demandado vy el
empobrecimientn del actor; b) la existencia de un nexo de conexian entre ambos eventos; v ¢) la falka de
una causa que justifigus el enriquecimiento.” Afiadiendo come requisito adicional, que el enriquecimiento
sin causa en el marco de las contrataciones del Estado ™(...) no sea el resultado de actos de mala fe del
empobrecido; es decir, el proveedor debe haber ejecutado las prestaciones de buena fe, lo que implica
necesariaments que hayan sido validamente requeridas o aceptadas por el funcionario o funcionarios
competentes de |a Entidad (...)".

Que, en ese orden, la referida Opinidn emitida por el OSCE, citada en los considerandos
precedentes, afiade que, en casos como el presente, Y. ) corresponde & cada Entidad decidir s reconocerd
&l precic de les prestaciones efecutadas por el proveedor en forma directs, o0 s/ esparard a gue ef proveador
perfudicade interponga la accidn por enriquecimiento sin causa ante /a via correspondients, siendo
recomendable que para sdoptar cualquier decision sobre el particular la Entidad coordine, cuando menos,
con su drea leqal y su drea de presupuesto”.

Que, en ese sentido mediante el Informe N° 192-2018-0AJ-HEICU de fecha 26 de setiembre de
2018 emitido por la Oficina de Asesorfa Juridica Concluye: "Se encuentra acreditada |a configuracion de
un enriquecimiento sin causa. En tal sentido, corresponde a la entidad, en una decision de gestion
de su exclusiva responsabilidad, decidir si reconoce el precio de las prestaciones ejecutadas por el
proveedor de manera directa, o en caso contrarioc se espere que el proveedor perjudicado interponga
la accién por enriguecimiento sin causa ante la via correspondiente...”
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Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1954 del Codige Civil, lo sefalado por e organismo
rector de contratacion estatal y considerando que efectivamente fa prestacion del servicio de Sequridad y
Vigitandia prestado en (3 Instalacidn del COE (Emergencia y Desastre) del “"Hospital Jose Casimiro Ulida”
sito_an ia calle Francisco de pauls N° 183 distrito de Mirsflores de los meses de enerp 30 dias y febrero
75 dias de 2018, s= genero un beneficio a I3 institucion, dicha situacidn podris devernir en posibles acdionas
de enriauecimiento sin causa inidads por el proveedor contra Iz entidag. las cusles — como indica & O5CE
— podria conllevar no solo @ reconocer &l page del predic de los servicios orestados, sino también fos
intereses y asimismo, las costas y costos derivados de fa posible interposicion de las acciones judiciales (...)
en mérito a lo sefialads, corresponde a su Despacha, en el marco de una decisidn de gestion, llevar a cabo
las acciones necesanias para el tramite de pago de los servicios adeudados, deberd realizar las
coordinaciones para tal efecto, con la Oficina de Administracion de Planeamiento, Presupuesto y
Modernizacion...”.

o

Que, finalmente, el Organismo Superior de Contrataciones del Estado, en la Opinidn N° 116-
2016/DTN sefialada precedentemente, respecto al monto a pagar, precisa que el monto reconocido no
podria ser considerado como pago (o retribucian) en términos contractuales, en la medida que el pago es
la consecuencia directa de una obligacion validamente contraida; ni tampoco en términos presupuestales,
pues en materia presupuestal el pago constituye |2 etapa final de la ejecucion de un gasto gue ha sido
validamente devengado; sin embargo, precisa que ello no obsta a gue el reconocimiento de las prestaciones

! Do aplicacidn supletoria en ko alecucidn de los contratas que e eeculon balo kas disporicionss oe fo narmetiva de cantrotaciones dal Extada,
die canformidad con fo Primara Ditposicicn Cormplementanio Final del Reglormento.



ejecutadas por el proveedor a favor de |a Entidad deba considerar el integro de su precio de mercado, es
decir, que el monto a ser reconocido por la Entidad al proveedor sea aquel que de haberse observado las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado, habria tenido el caracter de contraprestacion.

Que, Tal hecho no ha sido soslayado por la normativa de contrataciones del Estado, sino que, por
el contrario, es reconocido en los articulos 39° de |a Ley® y 149° del Reglamento®, aprobado por Decreto
Supremao N° 350-2015-EF, al apreciarse la relacion que existe entre las prestaciones que deben ejecutar el
contratista y la correspondiente contraprestacion o pago que debe efectuar la Entidad por ellas. En este
sentido la normativa de contrataciones del Estado reconoce que los proveedores son agentes de mercado
que colaboran con las Entidades al satisfacer sus necesidades de Logistica de bienes, servicios y obras para
el adecuado cumplimiento de sus funciones; no obstante, dicha colaboracion implica el pago del precio de

mercado de la prestacion, el mismo que debe incluir todos los costos necesarios para su ejecucion.
Realizadas las precisiones anteriores, debe indicarse que si una Entidad obtuvo una prestacion por parte
de un proveedor, este tendria derecho a exigir que la Entidad le reconozca el pago respectivo -aun cuando
la prestacion haya sido requerida o ejecutada sin observar las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado—, pues el Codigo Civil*, en su articulo 1954°, establece que "Aquel que se
enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarie™".

Que, al respecto, la Oficina de Logistica en el Informe de visto ha precisado que el precio que
oferté por el servicio prestado de seguridad y vigilancia por la empresa  INVERSIONES ARNI SAC por
el monto de 5/. 13,410.00 (Trece Mil Cuatrocientos diez con 00/100 Soles) es menor al precio del mercado
actual, dabiendo ser éste el precio de mercado a considerar para efectos del reconocimiento de la deuda.

Que, la Oficina Ejecutiva de Planeamiento y Presupuesto da cuenta de la emisicn de la Certificacion
erédito Presupuestario N® 1847 y 1848 para el cumplimiento de la obligacion de pago previamente descrita.

Que, por lo previamente expuesto, contando con la opinion de la Oficina de Asesoria Juridica, v
par el informe de la Oficina de Logistica, se ha determinado que: a) La empresa INVERSIONES ARNI
SAC, ha efectuado de buena fe el servicio prestado de seguridad y vigllancia durante las meses de enero
y febrero de 2018, cuenta con la conformidad otorgada por el drea usuaria; b) la Oficina de Logistica ha
verificado que los hechos y el procedimiento se encuentran dentro de los parametros y condiciones
establecidos para el reconocimiento de deuda de enriguecimiento sin causa establecido por el Crganismo
Supervisor de la Contrataciones del Estado y la normatividad aplicable vigente; ¢) el monto a reconocer
corresponde al precio de mercado de la prestacion ejecutada; d) la Oficina de Asesonis Jundica ha sefialado
gue en el presente caso la situacion descrita podria devenir en una posible accon de enriquedmiento sin
~dausa iniciada por el proveedor contra la Entidad, ia cual - como lo indica el OSCE - podria conllevar no
tplo a reconocer el pago del precio del servicio prestado, sino también los intereses y asimismo las costas
costas derivados de la posible interposicion de la accion judical.

1 Bl primiar peirrafo did articule 39 de fo Ley sedala gue "El pago se realiza después de sjecutads i respective prestactin, pudiends contamplane
pagar o cuenta. Excepcionaimente. el pago pueds realizare en su integriidad por odelantads cuande, eute sed conditidn pord &7 entraga de
fou bianes o ka prestacion de los senwicios”

1 El primar peirreda dod articula 149 del Replamento wiala que "La Entidod debe pogor las contraprestociones pectodios a favor del controtato
dantro de lod guince (15) dias colendaro sigwentes o & conformidod de Jos bisnes. servicion en gengrol v consulferby. semore gue @ varlfiguan
km conditiones establecidn en el contrato paro ello.”

4 D apleocidn supleteno en & erecucidn de ki controtor gue se elecutan bajo lov dipoviclonss de lo normative di contratocione del Exfeda,
e conformidnd con do Primera Daposicidn Complomentoria Final dof Reglarmenta

¥ sobra el porticulor, BANDEIRA DE MELLQ, citends & BAVLE sedals que () no w puede admitic gue ko Adminitrocon e enriquezcs a
coita afena W segdn parece. ef endiquecimiento tin cowa —que 5w principio general del derecho— que en boles cate se apoya en el darecho
del particular de ser indemmitada por ko actividod que provechosornente ditpenid en pro de la Adminktrackin sungue la refacién furldica se
hinaa abatoculizoss o ada contro K falte ol cuniquier farmalidad, siempre quse of poder pubito hopa consentida con elfa, incluo de farma
axpiiito o fdcita, comprendidndose of mero hecho de hoberla incorparade buenamente a 1u provechs, galve i fa relocién jurglers de
aetoy de incuestionable mals fe, reconecilile en el comportantients de lay paric) & yimplemente def empebrecide " (£l reictode
& ogregoco), BANDERRA DE MELLO, Cole Antonia. “E! principie del enrlquecimiento sin cawsa en el contrato admintitrative’, am Lo
Contratacidn Poblice, T, 2 Oiraceidn: fuan Cavlas Comagne v Envigue Rivero Yiem, Editarial Hammurabi Buenos Afres 2006, Pdg. 888 1 i
Similar criterio puede apreciare en MORON LIRBINA, fuan Carles. “duchas gracian que Diar we lo pogue! Ei Enriquecimiento tin causa de &
adminiitracidn pablica cort mative de lo contratacidn eitatal En: Darecko Adminatrative en ef sigly XX Primens Edicidn, val { ddru DEL
Eclitores. 2013 po. 77 4 55



Que, evaluados |os antecedentes administrativos del caso resulta pertinente reconocer el precio de
la prestacién ejecutada por la empresa INVERSIONES ARNI SAC., para el pago se deberan seguir los
procedimientos legales que correspondan, sin perjuicio del deslinde de responsabilidades a que hubiere
lugar por parte de los funcionarios o servidores gue en ejercicio de sus funciones ne hayan cumplido con
ios requisitos de la normatividad vigente para su contratacion.

Que, el articulo 14° de |z Directiva N°® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucién
Presupuestaria y sus modificatorias, establece los documentos que sustentan el gasto, razan por la cual es
riecesaria la formalizacién del reconocimiento de la deuda a través de una Resolucidn Directoral que
autarice el pago respectivo,

Con el visado del Director Ejecutivo de |a Oficina Ejecutiva de Administracion, del Jefe de la Oficina
de Logistica, del Jefe de la Oficina Ejecutiva de Planeamiento y Presupuesto y del Jefe de la Oficina de
Asasorfa Juridica.

De conformidad con lo establecido en el articule 1° de la Resolucion Directoral N® 034-2018-DG-
HEICU:; la Directiva N° 005-2010-EF(76.0, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria y sus modificatorias
v; la Resolucion N® 176/2004.TC-5SU del Tribunal de Contrataciones del Estado;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1° RECONOCER la prestacion ejecutada por la empresa INVERSIONES ARNI SAC.,
por el importe de 5/, 13,410.00 (Trece Mil Cuatrocientos diez con 00/100 Scles) per el servicio de
"Seguridad y Vigilancia" prestado &n la Instalacion del COE (Emergencia y Desastre) del "Hospital Josa
Casimiro Ulloa” sito en la Calle Francisco de Paula Ugarriza 183 Distritc de Miraflores del mes de ensro
30 dias y febrero 25 dias de 2018 y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente
Resolucidn.

ARTICULO 2° DISPONER a la Oficina de Economia el pago reconocido en el articulo primero
de la presente resolucion conforme a |a disponibilidad presupuestal otorgada.

ARTICULO 3° REMITIR una copia de la presente Resolucién y los antecedentes administrativas
que |a sustentan a la Oficina de Personal para que 2sta a su vez remita |a documentacion a la Secretaria
Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios a fin que tome conecimiento de los hechos v proceda
confarma a sus atribuciones a efectos del deslinde de las responsabilidades a que hubiere lugar en el
presente caso, derivadas de la omisidn del cumplimiente de requisitos establecidos en Ia normatividad
vigente, :

ARTICULO 4° ENCARGAR que la Oficina de Comunicaciones publique en el Portal Institucional
la presente Resolucion.

Registrese, comurniguese y cumplase.
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